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AVERTISSEMENT. 



Je publie ee Mémoire tel qu'il a été cou-* 
ronné par F Académie des scîeùces morales et 
politiques , dans sa séance du 17 juin 1837. 
Je ny ai rien ajouté ni rien* changé. La 
seule modification que je me sois permise, 
c^estderectîfier quelques inciMrrections de 
stjle^ échappées à la précipitation néces- 
saire d'un travail qui devait être terminé à 
jour fixe. 

Il est deux remarques que je crois devoir 
soumettre à l'impartialité du lecteur : Tune, 
c'est <jae mon ouvrage est le premier de ce 
gem*e en notre langue , si Ion excepte la 
vieille et très obscure paraphrase de Canaye; 
l'autre ^ c est que depuis plus d'un siècle et 
demi , les études logiques sont à peu près 
éteintes, non seulement en France, mais dans 
toute l^urope. J'ai eu, il est vrai, pour sou* 
tien^ sans parler de l'antiquité , les études de 
{V>rt-Royal,et les recherches plus spéciales 
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des commentateurs du seizième siècle^ et 
surtout celles des Scholastiques, Mais , tout 
utiles que ces secours m'ont ëtë , ils sont 
bien faibles à côté de ceux qu aurait pu 
m offrir un mouvement d'ëtudes contem- 
' poraines, appuyées sur la tradition^ et sou- 
tenues par lesprit général du siècle. Ce 
mouvement n'existe point. L'Acadëmîe a 
voulu le créer par le concours quelle avait 
ouvert 5 el je serais heureux de contribuer 
à le propager par la publication de ces deux 
volumes 9 qui n'auraient point paru, sous 
cette forme, sans Thonneur que l'Institut 
leur a fait. 

G^est avec toute sincérité que je reconnais 
la justesse des critiques que M. Cousin a , 
dans le comité secret, m'a-t-on dit , adres- 
sées à la quatrième partie de ce Mémoire. 
Il l'a jugée insuffisante. Je ne dirai point 
pour justifier cette lacune, que j'étais pressé 
par le temps^ dont les limites m'étaient impé- 
rieusement fixées, et qui n'est pas toujours 
assez long, même quand on peut en disposer 
àson g ré Je ne ferai pas remarquer non plus 
que le sujet de cette quatrième partie ayant 
été incidemment traité dans le cours des trois 
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premières , ces développements antérieurs 
devaient m engager à la restreindre. Mais 
je dois dire que les questions relatives à 
1 appréciation de TOrganon trouveront une 
place qui leur est propre y dans ma préface 
i la traduction de la Logique d'Aristote , 
que je compte achever cette année , si ma # 
santé n'y met obstacle. J'avoue que là pré- 
vision d'un travail ultérieur m'a préoccupé 
durant toute la composition de ce Mé- 
moire, et que je n ai pas toujours su m'en 
défendre comme je laurais peut^tre dû* 
Que ce soit là mon excuse , auprès de l'Aca- 
démie qui a bien voulu récompenser des 
eflbrts que j'aurais désiré rendre plus dignes 
d'elle, auprès de mes illustres juges, et 
auprès du public dont le suffrage me serait 
bien cher à côté de ceux que j'ai déjà 
recueillis. 

Ce 17 mars i838. 

B. Saint-Hilaire. 



PROGRAMME 

« 

proposé par VAcadémie des sciedees morales et. poUticiaes , et 
auquel réfipndeqt les quatre parties dé ce Mémoire. 



L** Piaciiur raQtbenticité de VOrganum et des diverses parties doDt 
il le compose ; 

a* Faire connaître VOrganum par une analyse étendue ; déterminer 
le plan » le cttraotë-e et le bttt de cet ouvrage ; 

3^ En ffire Thistoirç , exposer l'influence de la logique d*Aristole sur 
les grands systèmes de logique de l'antiquité , du moyen-âge et des temps 
modernes; 

4*" Apptéder k valeur intrioaèque da cette logique , et sigpaler \m em- 
prunts utiles que pourrait lui faire la philosophie de notre siècle. 

( Les Mémoires doivent être remis avant le i^' janvier x 837 }« 
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INTRODUCTION. 

* 

CVst^ayec un saint respect que je tourne les 
jnreiniers feuillets de ce livre où tant de siècles ont 
étadié» Il n'est point une seule de ces lignes que 
n'aient méditées des générations entières; l'anti- 
quité et le monde arabe en ont vécu ; le moyen^^ 
âge y a, durant trois cents années, exercé son 
in&tigable patience, et la sagacité moderne y 
découvre encore tous les jours des richesses et des 

profondeurs de doctrine que ces labeurs séculaires 
n'ont point épuisées. 

Les grands monuments de la pensée antique 
inspirent toujours à qui les contemple une véné- 
ration profonde. Fidèles gardiens, témoins irré- 
cusables , ce sont eux qui composent et qui con-» 
servent les archives de l'humanité ; mais ceux où 
Tesprit «doit recourir à des éléments moins purs 
I. î 
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que lui-même, s'efFacent et se détruisent peu à peu 
^ comme la matière qpi les forme. Chaque instant 
de la durée ajoute à cette dégradation qui doit 
enfin les réduire en poussière. En vain la pieuse 
admiration des races qui se «uccèdenè travaille à 
les défendre ; un jour viendra où lès sculptures du 
Parthénon lui-même ne seront plus qu'une indé- 
chiffrable énigme. Mais le temps vaincu ne peut 
rien contre ces monument^iiïipérissables où l'esprit 
n'a fié qu'à lui seul la perpétuité qu'il cherche dans 
toutes ses œuvres. Les siècles s'écoulent et s'amon- 
cèlent autour d'eu^i, sans que jamais leurs flots 
puissent Içs couvrir. Les ouvrages de l'esprit par- 
ticipent de l'éternité , comme la vérité même qui 
leur sert d'objet et qui les fait vivre. • 

Parmi tous ces livres qui ont eu le noble privi- 
lège de traverser les siècles en les instruisant, l'Or- 
ganon d'Aristote est certainement l'un de ceux 
dont la fortune a été la plus brillante à la fois et 
la plus méritée. Plus de deux mille ans ont passé sur 
lui sans lui rien ôter de sa valeur. Les États ont été 
bouleversés, les races tout entières renouvelées; 
les religions se sont éteintes, et les esprits ont subi 
autant de changements que les peuples eux-mêmes ; 
afù mîfoeu èe ees révolutions profondes, il a été 

• 

donné k ô^ théories philosophiques de Vivre 
seules, quarid tout mourait autour d'elles; Les 
progrèsde la pensée humaine n'ont £ait qu'ajouter 
à leur gloire. Tous les temps, toutes les nations, 
leur ont rendu bâmmage ; les partis, ^ religion , 
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en phûodapfaie, ont dû s'y toumeftre^ sous peiné 
de secouer le joug ibême de la vérité. 

Qaaûod la pensée grecque, épuisée par plù^ièùi^ 
sièdes d'hicessante prodtrctîoilt , rgtômba sur elle» 
même, et dut se déduire à commenter ses' propreé 
ouvres , au lieu d^eh' créer dé nouvelles , f Organoti 
fut un des premiers et des plus solidies appuis que 
trouva sa noble vieillesse. Toutes les écoles , àsaii 
distinction d'origine, Comme sans rivalité, s'ap^ 
pBquèrent à étudief un livre dont nul ne contestât 
Fincomparable utilité. Les disciples mêmes dé 
Platon, que des inimitiés, fort exagérées sans 
doute, mais envenimées parle temps, pouvaient 
éloigmr^r du Lycée, les disciples dePlaton admiraient 
rOrgàrton, et surent en profiter comme les plus 
purs péripàtéticiens. Dès lé second siècle de Tèrè 
chrétienne, la logique d'Aristote était adoptée danrf 
toutes ïes écoles grecques , et le néoplatonisme se 
fit toujours gloire de la défendre et de là propager. 

Le Christianisme, entrant dans le mondé païen, 
rencontra la logique péripatéticienne comme Fun 
des obstacles les plus sérieux et les plus difficiles' 
qu'il eût à vaincre. Dans ces luttes de doctrine qu'if 
lui £sdlut d'abord soutenir contre le paganisme, 
Favantage ne fut pas pour lui, parce que, s'il avait 
en sa faveur la vérité et la justice de sa cause , les 
formes de la discussion lui manquaient. Les ha- 
biletés de la dialectique païenne formée par cinc^ 
ou six siècles d'études et de réelles applications , lë 
confondaient, et si elles n'ébranlaient pas sa foi en 
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lui-même , elles entravaient du moins ses démon- 
strations. Le Christianisme trouvait aussi dans son 
propre sein des ennemis encore plus dangereux 
peut^tre. Dans des sièclçs où l'unité du dogme et de 
la discipline n'était point constituée, des sectes, des 
hérésies audacieuses s^élevaient de toutes parts, et 
ceux qui les embrassaient n'hésitaient pas , malgré 
leur foi sincère, à puiser, contre leurs antagonistes, 
à l'arsenal d'où les païens tiraient des armes si for^ 
midables. Instruits , pour la plupart , aux écoles , 
profanes, les hérétiques appliquaient à la défense 
de leurs opinions suspectes les règles et lesformules 
que leur avait acquises une éducation éclairée. Ainsi 
l'orthodoxie , attaquée à la fois par la dialectique 
païenne et par la dialectique hérétique , dut ad- 
mettre bientôt ces études du dehors f comme elle 
les nommait, ces sciences mondaines qu'elle avait 
d'abord méprisées, mais qui lui étaient mainte- 
nant si redoutables. Dès le concile de Nicée , les 
Pères étaient généralement habiles en dialectique, 
et le défenseur de l'orthodoxie qui combattit 
cinquante ans pour la fonder, Athanase, s'y distin- 
gua par la régularité de son argumentation, au 
moins autant que par l'énergie de sa grande âme. 
Dans les âges déplorables qui suivirent l'invasion 
barbare , la seule étude , on peut dire, que les écoles 
romaines, établies sur toute la surface de l'empire , 
purent transmettre aux vaincus et aux vainqueurs ^ 
pour consoler les uns et adoucir les autres, ce fut 
l'étude de la dialectique , et cette dialectique n'était 
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point autre que celle d^Aristote, mutilée, il est yrsti , 
mal comprise, mais conservant encore le caractèiie 
propre qui lui appartient, et toute l'importance 
que des siècles plus heureux lui avaient accordée. 
Dans les écoles des cathédrales, dans les monastères 
smrtouty cette étude ne périt jamais ; et quand un 
jour plus doux se leva sur r£urope transformée 
et devenue chrétienne, ce fut du sein même de la 
dialectique que sortirent les premières lueurs du 
génie moderne. Tous les docteurs des onzième et 
douzième siècles étaient de puissans dialecticiens. 
L'Église 9 qui, après avoir combattu jadis cette 
doctrine , l'avait autonsée dans ses écoles et pro- 
pagée de tous ses efforts , s'effraya de nouveau de 
cette pensée indépendante qui ne tarda point à 
s'attaquer, comme les hérétiques des premiers: 
siècles , aux dogmes fondamentaux de la religion ; 
mais bientôt, ramenée à de. meilleurs conseils, elle 
SQt, comme jadis, tourner à son profit des armes 
qu'dle ne pouvait émousser. La doctrine d'Aristote 
fatconunentée dans le treizième siècle par les plus 
grandsper8onnagesecclésiastiques,pardesdocteurs 
depuis canonisés; en peu de temps le Stagirite 
lm*méme fut élevé par le respect et l'admiration 
générale au rang de Père de l'Eglise ; et le catholi- 
dsme le défendit contre les attaques de l'esprit 
novateur, comme il défendait les bases mêmes de 
la foi- • 

Chose merveilleuse! à l'autre extrémité du 
monde civilisé ^ chez une nation infidèle, le culte 
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d'^JcJMotf était 9ussi ^Eervent quç d^m r^urojw 
c^urétienQe, dont il était le mi^ître et l'oracle. Quiuad 
les croisades jetaient l'Occident $ur TOri^ent^ 
quan4 les populations du Christ et de Mahomet se 
choquaient dans ces luttes qui durèrent près de 
4eux siècles , les liens pacifiques d études sem* 
blabl/es uni$saiei^|; les esppts^plairés 4es deu|: races 
rivales f AristOte était commenté à Séyîlle et à 
Bagd^ayec aut^ 4^£erve]ar qu'àP^ris et à RjOime. 
I^es f*,ejUig|pps/liyi§f ipfitles peppl^^ et lesppu^ssaient 
SLjx qias^crjç ^t à la d/^trpction; de^ doctrines de 
di^il^tiqpe l(^ cpnifon4aient dans une paisible 
cçwpiuna^té 4^ foi pbilosoph^ue, 

Lqjr^u'^ $eijEiè]|9e sièç}^, un scbisniQ nouveau 
^lata 4^0^ lie sei^ de l'Église cajtholique, j^us dan- 
gereux que tous cieux qui avaient précédé , les 
ré/brmateursy trppipés d abord par Tapparence 
toute orthodoxe du péripatéti$m^ 9 I^ repous* 
aèrent cpmine jadis l'Église l'avait pUe-méme re* 
poussé. Les esprits fougueux et inconsidérés atta- 
quèrmt Aristote coR^e i|s attaquaient le pape, 
^vac les ni^e§ ^vry^es et le même enaportemait ; 
m4i$ des espHts moins bouillants et mieux avisés 
^rétère&t bientôt cette aveugle colère. Le pro- 
testantisme a(k^ta la logique d'Àristote, et la 
coniEertit k son usage, ne faisant qu'imiter en» cda 
l'ennemi dont il triompbiit ; et tandis que dans le 
sein de l'Église catholi^e , le progrès des lumières 
obscurcissait de jour en* jcyar Tautorité du père 
de l'Écolie r <^^*^ autorité prenait de jour en jour 
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d«B forces nouvelles dans le camp opposé; lepéiv 
lÉtfétttMne, mourant dans TEurope catholique , 
eutencoreà vivre durant près de deux siècles dans 
les onîversités protestantes. 

Aujourd'hui , toutes ces questions de doctrine 
dialectiqueont perdu l'importance suprême qu'dies 
avaient auii^fois. La logique d'Aristote ne nous 
intéresse plus au dix-neuvième siède que comme 
l'ime des pages les plus belles de l'histoire de la 
philosophie. Nous n'avons plus à lui demander des 
armes pour défendre nos chinions religieuses ou 
soutenir la polémique de notre temps. Mais il ne 
£uit pas s'y tromper : une doctrine qui a pucomme 
QeBe?là traverser les siècles ^ et avec un éclat par^, 
9'a point péri. Héritiers heureux des temps qui 
nous ont précédés , nous profitons de leurs infati* 
gableslabeurs; ladialectique quiprésida au berceau 
des sciences européennes a p^étré, l'on peut dire, 
notre ôvîlisation tout entière. A notre insu y c'est 
elle qpii nous guide dans les méthodes si sûres, si 
profondes à la fob et si simples, de nos sciences; 
e'est die qui a donné à la pensée moderne cette 
darlé, cette prédsion , cette rigueur de déduction 
dont l'antiquité ne pourrait nous ofirir de modde. 
Ainsi la logkpie d'Axistote, si die est morte dans 
r£eole, vit dans la pensée générale^qu'dle a tant 
oontribué à former et à instruire. Les érudits 
peuvent ^udier encore à sa source primitive cette 
doctrine £ûte pour inspirer lue si juste et si vive 
coriodlé. Si le siècle n'y remonte plus comme 
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y remontrent les siècles précédents , c'est qu'il 
n'en a plus besoin. La doctrine du Stagirite est 
passée dans l'usage commun. La philosophie , de 
son côté, a dû elle-même l'adopter après- tant 
d'épreuves décisives ; et aujourd'hui il n'est pas 
possible qu'ime logique, si elle mérite ce nom, ne 
renferme plus ou moins explicitement celle même 
d'Aristote. 

Â quels titres cette théorie, posée il y aTingt^eux 
siècles, a-t-elle doncpudominerainsi les âges, les 
nations, les religions ennemies , et répnir sans dis- 
tinction de temps, de lieux, de lumières, cet assenli* 
ment unanime? Aun seul : c'est qu'elle est vraie ; et 
comme tout ce qui est vrai , elle doit vivre et durer 
éternellement. Aristote a le premier compris et 
défini dans toute son étendue le mécanisme du 
raisonnement humain; aussi n'est-il point un siècle 
qui ne lui ait rendu hommage , parce qu'il n'en est 
point ,un seul qui ne doive rendre hommage à la 
vérité. Il n'en est point un seul qui n'ait senti que, 
dans cette étude fondamentale de l'esprit de 
l'homme et de ses procédés, résidait la source 
même de toutes ses déductions , de tous ses dé- 
vdoppemaits ultérieurs. Bossuet, placé au faite de 
l'orthodoxie chrétienne et des lumières d'un grand 
siècle, a pu dire: Aristote a j^a^lè nivnrEMBirT. 
La critique de nos jours, si sagace» si profonde et 
si sobre d'enthousiasme, pensé comme Bossuet, et 
la conclusion de cette épreuve nouvelle et dernière 
à laquelle la philologie et la philosophie réunies 
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oommencent, depuis quelques années, à soumettre 
le génie du Stagirite, n'est pas plus à redouter 
pour lui que les épreuves bien autrement redou- 
tables qui, pendant tant de siècles , ont préparé 
celle-là :c'estque, comme Ta dit Arîstote lui-même: 
«La science et l'intelligence ne trompent ni ne 
« meurent jamais. » Aujourd'hui , montrer un 
superbe dédain pour la logique péripatéticienne, 
ce serait à la fois légèreté d'esprit et ingratitude. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Pe raptbenticité 4e ror^noo m général. 

Pour tout ouvrage de l'antiquité ^ la première 
questioQ à résoudre est de savoir, s'il appartient 
bien réellezpent à l'époque et à l'ho^ime auxquels 
on le rapporte ordinairement De no^ jours surtout 
où Téniditiopi eu corrigeant tant d'erreurs con«* 
firmées par les siècles, en a peut-être commis une 
QouTelle et non moins grave en poussant le doute 
beaucoup trop loin , il importe d'ét^lir h^ titres 
authentiques de tout ouvrage qu'on étudie, quel- 
que peu l^itimes que soient les mpti£i 4^ ^us- 
pidoo. Une série non interrompue de pt^pnuQients 
qui commencent à la fin du second siècle avec 
Galien, Apulée, et Alexandre d'Aphrodîse, et qui 
se continuent sans lacune jusqu'à nos jours, 
attestent et constatent la légitimité de toutes les 
parties dont l'Organon se compose. L'Organon 8% 
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trouve par là dans une position tout exception- 
nelle , et c'est peut-être le seul de tou3 les livres 
aristotéliques, qui ait cet avantage. Ceci s'explique 
et se comprend sans peine , quand on se rappelle 
le rôle qu'a joué l'Orgànon dans toutes les écoles 
grecques et romaines^ dans toutescelles du moyen- 
âge et de la Renaissance. 

Pourtant , l'exemple même des commentateurs 
grecs doit ici nous servir de leçon. Dans les ques- 
tions préliminaires qu'ils ne manquent jamais à 
se poser avant d'aborder l'explication du texte , 
l'une des plus importantes est d'en examiner l'au- 
thenticité. Tous leis commentateurs du cinquième 
siècle y imitant sans doute leurs prédécesseurs, ont 
suivi cette marche qu'ont adoptée plus tard les 
interprètes latins, et qu'on retrouve dans Boëce, 
Ammonius , David l'Arménien ', Simplicius ; ils ap- 
pliquent tous cette méthode iqu'indique la raison 
elle-même , et qui paraît avoir été dès long-temps 
prescrite dans les écoles. On peut la faire remonter, 
sans crainte d'erreur, jusqu'au temps de Porphyre 
et de Jamblique, c'est-à-dire au milieu du troisième 
siècle. Les doutes élevés dès l'âge d'Andronicus 
de Rhodes sur J'authenticité de certaines parties 
de rOrganon, faisaient une loi aux commentateurs 

I. UnpftflMge da Coamwnture de Bftvid PAnBÀBien , man. xgSg, 
f^ 147 , ferait croire que Fou doit attribuer à Proolos la fixation des 
dix points préliminaires qae tonte exégèse doit éclaircir avant d*ezpli- 
qner im ouvrage aristotéliijue : le nom de la philosopbie péripatéticiennei 
son point'lk départ , etc. 
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de les discuter^ ihais il &llttt un assez long espace 
de temps pour que cette méthode fut convertie 
en règle formelle ; et l'on n'en trouve pas encore 
l'application complète daqs les commentaires 
d'Alexandre d'Aphrodise» 

Si donc les interprètes nationaux ont cru devoir 
se livrer à cet examen , à plus £Drte raison devons* 
nous nous y livrer aussi, bien qu'aujourd'hui 
l'opinion générale , éclairée par toutes les discus- 
nons antérieures , n'élève point de doute sérieux 
sur l'authenticité de l'Organon, et n'exige point 
aussi impérieusement une investigation de ce 
genre. Mais l'opinion générale ne peut être une 
autorité suffisante aux yeux de l'érudition; et 
puisqu'on a bien révoqué en doute l'authenticité 
des poèmes homériques et leur composition, ce 
sera du moins se mettre en garde contre de 
futures attaques du même genre, que d'établir les 
titres irrécusables et l'authenticité de la logique 



CHAPITRE DEUXIEME. 

Dn nom de l'Organon. 

D'où vient d'abord ce nom d'Organon ? qui l'a 
donné à la logique d'Aristote, et que signifie-t-il 
en lui-mêoie? ' 

En jNnemier Ueu , il est certain que ce n'est point 
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le Sfftgîrite qui a créé ce mot , pùnt sîgirîftef Fen^ 
9eiiâ)le de des out^rages logiquies. Rien n^indique 
qu'il hs dit jamais réunis lui-même en un seul 
Wtpé y et e'esl en vain qu'on a essayé de retrouve^ 
dans les œuvres d'Aristote des traces de cette 
Sigmiàcati^h ^ înot Organon ; comme on sait , 
il M veuf rien dire atitre chose qvL instrument 
Vxm des derniers philologues qui se soient oc- 
cupés dé cette question, trop peu débattue du 
reste, M. Biese * , a pensé qu'on pouvait retrouver 
Forîgine de ce mot dans une phrase dix 3o* Uvré 
des Problèmes , 5« question, où Aristote prétend , 
par une comparaison fort ingénieuse, que Dieu a 
donné à l'homme deux instruments qui lui sont 
tout personnels et à l'aide desquels il emploie les 
instruments extérieurs : c'est la main pour le corps, 
c'estrintelligence pour l'âme; puis il ajoute:^ «La 
«science est en effet l'instrument, opyavov, de Fintel- 
« ligence« » Déjà Charpentier ^ avait indiqué ce 
passage dans le même sens , et en outre il en rap- 
prochait un autre du Traité de l'âme ^ , liv. 3 , 
ch. 8, où l'âme est comparée à la «nain qui est 
elle-même l'instrument desinftruments : xal yàp -h 

j^elp opyavov eçiv dpyavcov. * 

Deux autres passages dans la logique même 

» 

X. Biese, Exposition de la phil. d^Aristote, yol, I. B«rUii| l835y 

p. 4^> * 

a. Edit. de Bekker , p. gSS , b , 37. 

. 3. CtipeâtarliM 1 Aristot. an dÎMoraidi , x 5 78 , Itt^^i», diai U ptéfiice . 
4. Eiiit. de Bekker , p. 43a, a, x et 2. 
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(f Arblôle préftentenl; le mot d'^dcvoM dans m aem 
qui, bien que fort éloigné, lient cependant fdi» 
i(iie les précédents à cêkn qne depùig on M a 
domé. Le premier et le monas formel d0 ces pin* 
sages est au 8^ Hyre des Topiques (eh. i4y p* 1^9 
b, 1 1 ). « C'est un ntile secours (eu pjxp^ ^tfvov) 
c pour 1» science et la réflexion yraimest pliilo» 
« sopiiiques que de pouToir discerner^ mr4Mdiamp 
«onparlii médilHition, lepour et lecontredechaqnê 
«question. 3» Le seceud passage^un peu plus précis^ 
est au premier livre des Topiques (ch. i3, p. io5^ 
a, di). cLes moyens (tk jpYova) de nous procurer 
« des Syllogismes et des inductions sont au nombre 
« de quatre: le premier, de choisir des proposi* 
« tions, ele. » Ainsi ^ovov èàns ces deux passages 
n*a pas un sens bien spécial ; c'est toujours k peu 
près la signification habituelle, appliquée seul»* 
SKnt à la dialectique. 

Tous ces passages sont, comme Ton rçit, fort 
pen conduants , et ne se rattachent qtie de bien loin 
à Faoception nouvelle qu*a reçue le mot jfpyctvot. 
On doit donc regarder comme un point incontes- 
table qu'Aristote ne s^en est jamais servii Déjà 
phisieurs commentateurs Ft^vaient reeonoru, et 
pour n'en citer qu'un seul , Hildenius ' , dans ses 
questions sur l'Organon, a établi que ce mot 
ft'appartenaii ni à Aristole ni à ses successeurs. 



I. IfiUcB. QoKstîooiim in Oiignion Aria. fMfft prima. BMéUBi I iSSé , 
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mais qu'il avait été créé beaucoup plus tard, m- 
centiorum bonoconsilio. 

Mélanchthon, dans sa Dialectique , et au cha- 
pitre intitulé : Dicdectices officia y semble crmre, 
sans discuter d'ailleurs cette question , que le mot 
d'Organon vient d'Aristote lui-même : « Organi no- 
ce men fecit (dil-il)quodesset omnibus de rébus rite 
«etordinedicendi instrumentum. » Cett^ opinion, 
très vaguement exprimée, n^aurait pjôint mérité 
d'être relevée si elle neyenait d'un personnage aussi 
important que Mélanchthon '> dont l'influence 
a été considérable dans les écoles protestantes , 
et qui tient une grande place dans l'histoire du 
péripatétisme. Cette assertion de Mélanchthon a 
depuis été souvent répétée sur sa parcde. 

On a pensé aussi que ce mot d'Organon, s'il 
n'appartenait pas à Âristote et à ses premiers suc- 
cesseurs , remontait au moins jusqu'à Ândronicus 
de Rhodes. Cette conjecture déjà émise par J. Le- 
roux ^ (Rubus), semble avoir été adoptée par 
M. Michelet , dans son Mémoire sur la Métaphy* 
sique ^ ; mais M. MicUelet s'occupe plutôt de la 
division faite par Andronicus dans les ouvrages 
d'Aristote que du mot même d'Organon« Lucius 4 



t. Voir la troiiiiiike partie de oe Mémoire, chap. xi. 
. 1. Aristot. Orgaaoïi, înteiprote J. Rnbo Hannonio^ x5649 in«^4*» 
pré&oe. 

S. Michelet , Examen critiqne de la Métaphys., p. 17, Pkris , x836, 
dics Mprokki*. 

4. Arisf. OrgapoD tUsatrit. à liacio. BAle^ 1619, in>4M p^ ^<» • 
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I 

qai a fait un commentaire des plus complets 
sur la logique j s'est contenté de rapporter, d'une 
manière générale , ce mot d'Organon aux péripa- 
tétidens. Rien ne prouve directement qu'il vienne 
d'Andronicus : et quant à l'assertion de Lucius ^ 
elle est vraie , mais elle est trop peu précise. 

On peut affirmer que le mot d'opyovov pris dans 
le sens particulier où nous le comprenons aujour- 
d*hui, ne se trouve point dans les interprètes 
grecs : il serait impossible de le rencontrer ni 
dans Alexandre , ni dans Ammonius , ni dans Sim- 
plicius, ni dans Philopon, ni dans aucun autre. 
Jusqu'au temps de PseUus, de Gipgoire Anépo- 
nyme , de Nicéphore Blemmidfts , la logique 
d'Aristote est toujours appelée i Xoytxin, lî^oyoc^i 
c«içif|iiiy iQ XoytxiQ i:fay^TeioL : jamais elle n'est 
nommée opy^^^v. 

Il ne Êiut pas nier cependant que ce mot appar- 
tienne à l'école péripatéticienne. L'une des ques- 
tions les plus controversées parmi les interprètes, 
et Tune de celles qu'ils traitent toujours en pre- 
mière ligne , c'est de savoir si la logique est une 
partie réelle , (iépo<; , de la philosophie , ou si elle en 
est seulement l'instrument, opyavov. Les stoïciens 
avaient adopté la première opinion ; les péripaté- 
ticiens la seconde ; et les partisans de l'Académie, 
dés long-temps fidèles à l'esprit d'éclectisme, qui 
plus tard devint leur caractère particulier, recon- 
naissaient dans la logique une partie à la fois et un 
instrument de la philosophie, selon qu'on Tétu; 
I. a 
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diait en elle-même ou qu'on l'appliquait. On peut 
voir au début des commentaires d'Alexandre , f* i 
(Florence, i5ai), et de Philopon, i^ 4 recto et 
verso (Venise, 1 536), sur les Premiers Analytiques, 
cette question longuement débattue. Diogène 
Laërce % liv. 5, section 28, dit, en parlant de 
l'importance qu'Âristote sut donner à la logique, 
qu'il en fit un instrument précis et acéré, opyavov 
icpû(n]xptêa>(iLévov ; et Hésychius l'a répété après lui. 

Dans les classifications abrégées qu'Anuno-* 
nius ^ et Simplicius ^ donnent de tous les ou- 
vrages d'Âristote, ils font l'un et l'autre une série 
spéciale des oi^vrages de logique qu'ils appellent 
^oyixoe >i opyavtxflS On peut voir ces deux classifica- 
tions rapprochées et mises en tableau, mais à autre 
intention^ dans les AristoteliadeM.Stahr^. On peut 
ajouter à ces deux premières celle de David l'Ar- 
ménien, qui y est presque en tout conforme ^. 
David était contemporain des deux autres com- 
mentateurs. Il est ici un peu plus positif, et il dit 
que les ouvrages d'Aristote se partagent, comme la 
philosophie même, en théorique et pratique, 
mais que de plus il faut y ajouter une troisième 
division , celle du Tè^oyixov ^i dpyovixov. 

Tout porte à croire que ces classifications, si 

X. Diog. Laërce, édit. de Ménage-Meibomiiu. Amsterd. 169a. 
ui>4. 

a. Ammonitu in categor., p. 6, B, aldina cdit, ï546. 

3. Simplicins in categor., p. i , B, Isingr. edit , iS5i. 
. 4. Stahr. Aristot. Tom. a, p. a54 et suît. Halle, 1 83a. 
;5. David prolegom. Sitt- les catégories, ch. a. Mannscrit 1939. 
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parSsiitement semblables dans les iiiterprètes de la 
fin du cinquième siècle et du commencement du 
nxième , ne leur a]3partiennent pas ; elles doivent 
remonter, selon toute apparence, jusqu'à Ândro- 
nicus de Rhodes, oU au moins jusqu'à Adraste 
d'Aphrodise, qui, comme on sait, avait fait un 
livre sur Tordre des livres d'Aristote ' , mfi xd^t^ 
Tûv 'Apiçtrr. ouy^paiApLarcov ; ces classifications ac« 
quièrent par là d'autant plus d'importance. Quoi 
qu'il en puisse être, un fait constant, c'est que, dès 
le commencement du sixième siècle , la logique 
était appelée dans l'école péripatéticienne t4 6p- 
Yovut^ {^^oç) de la philosophie aristotélique. Enfin 
un passage d*Ammonius , plus formel qu'aucun 
des précédents , prouve qu'à cette époque déjà le 
mot d'Organon était près de recevoir la significa- 
tion toute spéciale que nous lui attachons aujour- 
d'hui. Ammonius , dans son commentaire sur l'In- 
troduction de Porphyre , dit que cet ouvrage ^ 
« inA TO Xoyixiv étpyovov âvayerai , est compris dans 
«l'Organon logique. » Il ne pardt pas, d'après 
les autorités citées plus haut, que le mot seul 
d'SpYovov d' Ammonius ait été dès lors adopté pour 
exprimer l'ensemble de la logique d'Aristote ; et 
ce n'est guère que parmi les commentateurs latins 
du quinzième siècle que l'usage en devint habituel. 
Mais on voit sans peine comment, sorti d'une dis- 

I. SimpUcins proleg. ad categ., folio 4> B. lin. 4* 

%. AflMiioiiiat in bagogen , folio i3 Terao. Veiûêe, iS^Ci. 
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cussion purement philosophique , il reçut plus 
tard une acception particulière , toute conforme à 
la solution péripatéticienne sur le rôle de la lo- 
gique en philosophie. 

L'usage du mot Organon étant*ainsi rapporté à 
sa source y il reste à savoir quelle valeur précise il 
convient d'y attacher, ôpyavov en grec ne signifie 
absolument qu'instrument : mais qu'entendirent 
par là les interprètes grecs en général , et à leur 
suite les commentateurs latins? D'après les pas- 
sages citas plus haut d'Alexandre d'Aphrodise, 
d' Ammonius , de Simplicius , de David , de Philo- 
pon , il ressort évidemment que la logique a été 
considérée par eux comme l'instrument spécial de 
la philosophie y c'est-à-dire comme l'art de parvenir 
méthodiquement à la science et à la vérité ^. 
David l'Arménien se sert même , pour rendre cette 
pensée , d*une assez belle comparaison. Après avoir 
dit que la philosophie repose sur cinq bases fon- 
damentales, la logique, la morale, la physique, 
les mathématiques et la théologie , il ajoute : « La 
« phibsophie d'Aristote représente ce temple sacré 
a dans toute son étendue, et la logique, comme un 
ce mur inexpugnable, garde les saintes spéculations 
tf qu'il renferme. » Ailleurs , pour prouver qu'il 
convient de commencer l'étude * d'Aristote par la 
logique., il compare le syllogisme à un van qui 
repousserait le mal et conserverait le bien, c'est-à- 

I. Prolég. aax catég.. ch. 5. Manascr. igSg. 
a. David, ch. 3. Jbid. 
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qui, dans Tordre intellectuel, nous garantirait 
des pensées fausses , et dans la pratique, des actions 
mauvaises. Cette opinion de David, qui assigne à la 
logique un but tout pratique , a été généralem^it 
partagée par les commentateurs ; et cette fausse 
direction a certainement eu une grande et fâcheuse 
influence sur les développements de la science. 

Au seizième siècle , l'enthousiasme des péripaté- 
ticiens , accru sans doute par les attaques même 
dont leur maître était l'objet, alla si loin qu'il les 
amena à soutenir que non^seulement le syllogisme 
était la forme de la science, mais qu'il en était 
même le moyen unique. H est difficile de se faire 
une idée ju&te de toutes les louanges folles dont 
rOrgaoon ainsi considéré fut l'objet. La préface 
que le vieux traducteur français Canaye, sieur des 
Fresnes, a mise en tête de son ouvrage, est fort 
curieuse à cet égard. « L'Organe % comme il 
« l'appelle en s'excusant toutefois d'employer des 
« mots inusités et semi-barbares ; l'Organe est pour 
« lui le premier des livres humains , parce que 
« c'est le seul instrument par lequel nous appro- 
«cfaonsy dès cette vie, au plus près, de ce divin 
« degré de cognoissance parfaite dont nous joui- 
€ rons en la vie éternelle.» Ailleurs, l'Organe « est 
« un glaive devant lequel nulle fausseté ne peut 

I . L'Organe, on rinstrameiit da dùcoim, précisé de TOrgane d'Aris- 
tote» par Canaye, neor des Freines, Paria x58(^, in-folio, et réimprimé 
âLMsanne, 1617. 
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<i aubfitôter. C'est avec cet instrument qu'o^ difr 
« cerne le vrai et le faux en toutes choses. », 

Cet éloge outré de FOganon était répété dç 
mîUe manières dans les écoles, dans les co|n^IenT 
taires , dans les logiques. Aussi , lorsque Bacon et 
Gassendi , et surtout Loc^e j re^poussèrent pet em-t 
ploi du syllogisme çoname une absurdité , avaientr 
ils parfaitement raison ; mai^ ils eurent tort de 
supposer que réellement on en eût £g^t Jamais un 
pareil ^age ; la chose était impossible 9 et les. lo-» 
gicîens mêmes, qui le préconisaient avec tant d'ai> 
ofeur, ne l'avaient jamais adopté et appliqué. Il 
suftisaît de jeter les yeux sur.les œuvres du Stagi* 
rite pour se convaincre que cette prétendue mér 
thode n'était qu'un rêve de qudques esprits faux 
de l'École y qui ne méritaient certainement pas 
qu'on les prît au sérieux. Mais cette importance 
attribuée à l'Organon, qui en avait une toute dif- 
fiérente ^ eut des suites funestes : c'est certainement 
elle qui a fait si long-temps regarder la logique 
comme un art d'application ; et td était alors le 
préjugé général, que les réformateur^ et les adver« 
saires les plus sagaces du pérîpatétisme durent le 
subir; Campanella ', par exemple, appelle toujours 
)a logique l^nstrument du sage, Tart qui le dirige 
dan$ les opérations de son àme. 

Cette question , du reste , est de la plus grande 
importance puisqu'elle touche à la nature même 

I. Gampanella, Philosophia rationalis. i638, iii-4'9 P* 3. 
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de la logique, on y reviendra plus tard; ici seule- 
ment, il convenait de Findiquer pour faire voir 
queUe influence cette signification, donnée vul- 
gairement au mot organon , avait exercée. 

Il est vrai que, dès le seizième siècle, des esprits 
moins prévenus et plus justes avaient fort bien 
compris Terreur commise par l'École; et le juge- 
ment exquis de Vives ' l'avait porté à soutenir 
formellement que la logique d'Aristote n'était 
point, comme on l'avait si souvent répété, un 
instrument pour les autres sciences. Mais ces pro- 
testations étaient rares, et en général on ne son- 
geait point à en profiter. La logique d'Aristote 
était toujours opyavov ôpyoévcdv xal y(jàf vnç f iXodoçiaç. 

Mais en reprenant l'expresion d'Aristote, dans 
le So** livre des Problèmes, question 5, et en 
Pezaminant de plus près, on peut trouver au mot 
^pyatvov un sens tout autre, et qui paraît à la fois 
beaucoup plus juste et beaucoup plus profond. 
Ce n'est pas un instrument qu'Aristote a prétendu 
donner à la philosophie : il a seulement voulil 
traiter dans ses ouvrages logiques , dans la (xiOo^o; 
TMv Xo^oiy, de l'instrument de toute philosophie , du 
voêiç qui,comme il le dit lui-même, est l'instrument 

de l'âme , oéi^'n (iièy x^^P^» ^^X^ ^^ ^^^^ * ^^^ Y^P ^ ^^^^ 
Tôv fu<TEt év TÔpv âarctf éfpyavov uirapj^wv *. Pris dans 
ce sens , le mot organon est parfaitement vrai. La 



I . Vives 9 opéra , i565 , in-folio. De Canais oorrapt. art. , p. 375. 
a. É4K. Bdiker, p. 955, by 95. 
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logique s'occupe bien réellement de Tinstrument 
de toute connaissance , puisqu'elle s'occupe de Ja 
science de la pensée et de la forme sous laquelle la 
pensée se produit, le raisonnement. On peut donc 
fort bien admettre cette signification nouvelle du 
mot opyavov ; il est vrai qu'alors les interprètes 
grecs auraient dû intituler la logique entière, pour 
s'exprimer correctement : içt^X opyovou ; mais ils ont 
fait y sans s'en apercevoir, une métonymie , et il ne 
serait peut-être pas difficile de prouver que c'est 
par suite d'un trope de rhétorique, dont on ne 
s'est pas rendu compte , qu'une si longue et si 
complète erreur s'est accréditée sur la véritable 
nature de la logique. 

Ce n'est pas , du reste, que cette erreur n'ait 
été dès long-temps entrevue , si elle n'a point été 
directement réfutée. Saint Thomas , qui toutefois 
semble pencher à croire , comme la plupart de ses 
devanciers, que la logique est un art d'application 
pratique , dit pourtant dans ses commentaires sur 
les Derniers Analytiques ^ : « Batio de suo actu 

a rationari potest et haec est ars logica , id est 

a rationalis scientia, quae non solùm raûonalis est 
(c ex hoc quod est secundum rationem , quod est 
a omnibus artibus commune , sed etiam in hoc 
a quod est circà ipsam artem rationis sicut circà 
ce propriam materiam. » Il est impossible de montrer 
plus nettement l'objet de la logique. 

I. s. Thomas, opéra, édit. d*Anvera, i6i9 , în-foUo, t. i , p. 32* 
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Néanmoins, il &ut bien convenir que ce n'est 
pas là le sens où l'on a pris généralement le 
mot opyoevov , bien qu^on pût le dériver sans peine 
des expressions mêmes du maître. Si on a proposé 
id cette explication nouvelle , c'est pour rappeler 
ce que doit aujourd'hui signifier pour nous le mot 
Oi^anon; c^est pour faire en sorte qu'il soit comme 
un symbole qui donne à la fois la dénomination 
usuelle de la logique d'Aristote, et la valeur que 
son fondateur aurait pu attacher à cette dénomi- 
nation s'il l'avait créée lui-même. 



CHAPITRE TROISIEME. 

Des Catalogues de TOrganon. 

On peut compter jusqu'à six catalogues anciens 
de rOrganon , dont trois sont spéciaux , et dont 
trois autres , quoique moins directs , ont cependant 
leur importance. Les trois premiers sont ceux de 
Diogène Laërce , de l'anonyme de Ménage , et des 
Arabes. Les trois seconds sont ceux d'Ammonius, 
de David l'Arménien et de Simplicius , qui , dans 
leurs commentaires sur les Catégories, ont donné 
les uns et les autres une classification abrégée des. 
œuvres complètes d'Aristote, et qui, comme on l'a 
déjà dit plus haut, ont fait une section spéciale 
pour les ouvrages de l'Organon , rà Xoyucà 4 offùcanui. 



On peut faire remonter Pépoque de Diogène 
Laërce jusqu'au commencement da troisième siècle: 
l'anonyme, sans doute plus récent, ne saurait être 
plac^ chronologiquement d'une manière précise : 
mais il est probablement antérieur à Ammonius, 
à J>avid et à Simplidus ; enfin , le catalogue des 
Arabes , donné par Casiri ' , est le plus récent de 
tous, et il doit être postérieur à Alpharabius et 
Algasel, c'est-à-dire aux X® et XV siècles. On sait 
4u reste quelle en est l'importance. Il dérive d'une 
source qui, sans être absolument différente des 
autres, s'en éloigne cependant, comme on le verra, 
à plus d'un égard. 

L'Organon, tel que nous le possédons aujour- 
d'hui, se compose de six parties distinctes : 

1® les Catégories, en un livre; 

2^ L'Herméneia, en un livre; 

3® Les Premiers Analytiques , en deux livres ; 

4° Les Derniers Analytiques , en deux Uvres ; 

5® Les Topiques , en huit livres ; 

6^ Les Réfutations des sophistes , en nu livre. 

Dans Boëce et les commentateurs latins en gé- 
néral, l'Herméneîa est partagé en deux livres, ainsi 
que les Réfutations des sophistes. On reviendra 
plus loin siir cette question. 
* Le Catalogue de Diogène n'indique pas moins de 
quarante-deux titres d'ouvrages qui pourraient être 

X . Cwîri f BtbUoth. arabe , t. i, p. 3o6. 
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lapportésàlalogiqueJlseraitinutiledeles citer tous. 
£d traitant phis tard de.la jcomposi tion de i'Or ganon, 
on en fera tout Fusage qu'ils semblent pouvoir offrin 
On se bornera donc à établir ici que Diogène 
Laêrce nomme tous les ouvrages que nous pos- 
sédons aujourd'hui , et avec les titres qu'ils ont 
gardés jusqu'à nous. Seulement son catalogue fort 
confus ne nous les donne pas dans l'ordre qui a 
prévalu jusqu'à nos jours. U indique: i° KaTT^yopitty 
ct';a^ircplé()(iviv6iaç a'; 3^irpoTepft)vÀvaXuTix«VYi';4° 'Avop 
lUmxâv Oçépov {/.eyaXwv p'} on a prétendu qu'il n'avait 
indiqué ni lesTairtxày ni les aoçiçixol f^tyxph ^^^^ ^^ 
titres mêmes qu'ils ont maintenant; et cette asser? 
tion , généralement repétée , paraît aujourd'hui ne 
fiure plus de doute. Mais s'il est vrai que, dans son 
catalogue, Diogène ne donne préci^ment ni les 
Tomxà, ni les Zof içixot ^eXe'j^oi , on aurait pu reman- 
quer qu'il les donne l'un et l'autre , liv. 5 , § 29 , 
en faisant une analyse succincte de tout l'Organon. 
Ainsi on peut ajouter sans erreiu* au catalogue 
de Diogène, et d'après Diogène lui-même : 5^Toirwcà} 
6^ 2t>f iç^Koî IXe-j^ot , sans indication du nombre des 
livres. On peut remarquer en outre que, dans ce 
paragraphe 29 , Diogène appelle deux fois les Der- 
niers Analytiques ÀvaXuTixà uçepay conformément 
au titre actuel, et non plus 'AvaXuTixà uçepa [teyaXa. 

Diogène Laè'rce possède donc déjà, au commen- 
cement du IIl^ siècle, toutes les parties de l'Organon. 
La seule différence qu'o0re son catalogue est celle 
qui concerne le nombre des hvres des Premiers 
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Analytiques. Il le fait monter à huit. Ce nombre 
varie dans les manuscrits et les éditions : les plus 
correctes donnent huit; dans quelques-unes on 
rencontre neuf, et enfin Henri Etienne paraît avoir 
eu un manuscrit qui donnait dix , puisque c'est le 
nombre qu'il a adopté ^ 

Le catalogue de l'anonyme ^ , qui paraît aussi 
confus que celui de Diogène , est moins complet , 
pîiisqu'au lieu dequarante-deuxouvrages logiques, 
il n'en porte plus que vingt-sept. Quelques phi* 
lologues ont émis l'opinion que ce catalogue de 
l'anonyme était une rectification de celui de Dio- 
gène, et pouvait lui servir de complément. Dans ce 
cas spécial, il en serait tout le contraire, et l'on 
peut dire qu'en général le catalogue de l'anonyme 
et sa biographie d'Aristote sont loin de valoir en 
renseignements précieux fbuvrage de Diogène, 
tout défectueux qu'il est. Le travail de l'anonyme 
paraîtrait plutôt un extrait qu'un remaniement 
complet. Quoiqu'il en puisse être , ce catalogue re- 
produit tous les titres actuels»., comme Diogène, et 
dans un désordre à peu près semblable. Ony trouve: 

i^KaTTiyopiwv a. 

i^ Ilepl èp[/.Y)V6iaç a'; 

3° IIpoTEpwv 'AvàXuTtxwv 6' et 

npoTipwv 'Ava>.uTixôv p', comme aujourd'hui; 

4° 'AvaXuTixûv ûçepcdv p'; 

I. Voir BahUy éd. d*Arist. , t. x , p. 39. 

a. niof. édit. de MéiiBge-M«ibom« , t, a , p. a^a. 



• 
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5^ TéiraM^v ^poç Toi»ç opouç 3cal 'K<&r[ % ' ; 

Les différences sont ici plus nombreuses que 
dans Diogène, mais les rappcH*ts sont aussi plus 
évidents. Il y a deux traités des Premiers Ana- 
lytiques, l'un en neuf livres, comme dans plu- 
sieurs mai^uscrits et éditions de Diogène, l'autre 
en deux livres seulement, comme celui que nous 
possédons aujourd'hui. Les Derniers Analytiques 
portent simplement le titre de ÀvoX. i&çep<ov et non 
|dus de 'A. uç. [AeyoXcDv , comme dans l'une des 
indications de Diogène. Les Topiques ne forment 
plus qu'un seul livre, dont le titre ne concorde ni 
avec le nôtre, ni avec ceux de Diogène, qui, parmi 
les ouvrages logiques, énumère : Tomxûv Tirpoç toùç 
ipo«ç en deux livres , et icaÔTi en un seul. L'anonyme 
pourrait ^paraître ici avoir mal copié le catalogue 
de Diogène, et avoir lu : ToTnxôv irpàç toùç opouç xal 
Xfl^ a , au lieu de Tomscôv Tppoç toù; opouç ^' «— TraOT) a'. 
Enfin, l'anonyme fait entrer dans son catalogue 
les tk^fj^ cof iç-ixûi, mais avec un second titre qu'on 
ne rencontre point ailleurs. 

Ainsi on retrouve dans l'anonyme , comme dans 
Diogène, toutes les parties de l'Organon, mais avec 
des différences dans l'étendue de quelques-unes , 
autant du moins qu'il est permis d'en juger d'a- 
près des renseignements aussi peu précis. 

Le troisième des catalogues généraux est celui 

I. Toir plos loio, ch. 1 1, «t a* part. 6* ]vt. des Top. 
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des Arabes ; beaucoup plus récent que les deux 
qui précèdent, il est aussi beaucoup moins étendu, 
et n'est guère moins confus. On n'y trouve que 
titigt titres qu'on puisse rapporter à la logique; et 
parmi eux , il eh est quatre qui concordent par- 
faitement avec les nôtres: i® De Interpretâtione , 
qui dralecticae est secundus, i; a^ Analyticorum 
frîorum, a; 3^ Analyticorum postei;ioi*um , aj 
4^ De Sophisticis EleUchis, i . Ainsi les Catégories 
n'y sont pas mentionnées , bien que l'Herméneia 
ioit donné pour le second livre de la dialectique ; 
de plus les Topiques s'y trouvent désignés sous le 
titre qu'ils ont dans Diogène : Topîcorum ad defi- 
nitiones, Toirwcôv irpoc toùç é^pouç, mais en uH seul 
livre au lieu de deux. Quelques autres désigna- 
tions, moins positives encore que celles-là, pour- 
ï-aient appartenir également aux Topiques; on y 
reviendra en traitant spécialement de cette partie 
de rOrganon. 

Après ces trois catalogues qui prétendent à une 
énumération complète des ouvrages d'Aristote , il 
Convient d'examiner les trois autres qui n'ont 
point directement cet objet; mais dont l'impor- 
tance n'est cependant pas moindre. On a déjà dit 
plus haut que ces classifications , admises à la fin 
du cinquième siècle dans les écoles péripatéti- 
ciennes, étaient sans doute fort antérieures à cette 
époque, et qu'elles remontaient jusqu'à la récen- 
sîon d'Andronicus de Rhodes, au temps dé Cicéron. 
Elles vont du reste toutes les trois nous offrir 
un caractère particulier. 
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Dans son commentaire sur les Catégories, et 
dans ses prolégomènes, Ammonius passatit eti 
revue tous les ouvrages du Stagirite , les partage 
de diverses manières , dont Tune consiste à rëcon* 
naître dans cet ensemble : des travaux inachevés , 
des notes prises pour mémoire, rà ûxopLvvif^aTtxà, et 
des travaux qui ont reçu la dernière main to 
«vrrayitaTixa. Ceux-ci se divisent en trois clau- 
ses, Se^pTiTixà, TTpoucTucà, opyovtsca. Cette dernière, la 
seule qui noua intéresse , se subdivise elle-même 
en trois sections : i^ sur les principes de la mé- 
thode , les Catégories , FHerméneia , et les deux 
Uvres (ol iuo Xoyoi) des Premiers Analytiques (tGv 
icp^<iav ÀvotX.); a^ la méthode même, comme les 
Derniers Analytiques (Ciç'epa *AvaX.),les Topiques (ol 
t^icm), les Réfutations des sophistes, et la Rhéto- 
rique ( PuTùpixai Téjyat, ) , et selon quelques-ims la 
Poétique; 3** tous les autres ouvrages qui contri- 
buent à nous faire connaître plus complètement la 
méthode, et entre autres la théorie des paralo- 
gîsmes '. 

David TArménien, qui paraît contemporain 
^Ammonius, et dont le commentaire traite les 
mêmes points , reprend les mêmes idées puisées 
aux écoles d'Athènes. Il classe les ôpYotvtxà au même 
rang, et y admet trois divisions analogues : i® Ta 

I. On a eoBsem terapoleoftement Tordre même des interprètes. 
M. Slalir a pcat-étre en tort, dans son tableau , de placer les Premier» 
Aaalyt. avant I^erméneia , contre Tindication d*Ammomiu y Aristo- 
i,t.ft,p.a54. • 
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irpô T^ç [^eOtôou xal rriç âiro^ei^ecdç , ce sont les Caté- 
gories , rHerméneia, les Premiers Analytiques; 
a^ Ta $à aùrnv tyIv pido^ov aTTO^ei^ecoç ^b$a<ncovTay ce 
sont les deux livres des Derniers Analytiques : Da- 
vid dit seulement toc ^6o 'Ava^uTixa, mais l'indica- 
tion antérieure des Premiers Analytiques montre 
assez qu'il s'agit ici des derniers; 3° Ta û7ïro5uo(iieva 
aÙT^iv Tinv awo&fitÇtv , ce qui emploie la démonstration 
même , les Topiques (Ta Towwca) , la Rhétorique , les 
Réfutations des sophistes et la Poétique. 

On voit qu'entre David et Ammonius , les diffé- 
rences sont fort légères et méritent à peine d'être 
remarquées. 

L'énumération de Simplicius est presque pa- 
reille ^ mais elle est un peu moins complète ^ et 
l'ordre est autre. Après avoir placé les Organica 
au même rang, Çimplicius les divise : i^ irepi 
aÙT^ç vfïç â7co$£ixTi)c^ç (jLeOo&ou. Il ne désigne en par- 
ticulier aucun ouvrage ; mais évidemment il s'agit 
des Derniers Analytiques consacrés tout entiers à 
la théorie de la démonstration ; o? irepl tôv irpo aÙT^ç 
T^ç aTToJetxTix-^ç jieOoiou, Premiers Analytiques, Her- 
' méneia, Catégories; 3® Ttepl tûv tyiv âTro&eiÇtv utto- 
^uo(i.evû)v , les Topiques (oi tottoi), les Réfutations des 
sophistes et la Rhétorique. 

Une remarque qui frappe tout d'abord , c'est la 
concordance de ces trois catalogues : il s^agit cer- 
tainement ici d'une division admise dans l'École , 
sanctionnée par de graves autorités , et dont il 
n'est pas permis de s'écarter. 



DB VAVTBKSTUnri M L'OBGANON. «- CHAP. lO. 55 

Une seconde remarque plus importante, c'est 
qaece triple catalogue de TOrganon, ou pour mieux 
dire tôv opyovixûv , ^'est autre que celui que nous 
possédons. On peut dire, il est vrai, que ni Ammo- 
nius, ni David» ni Simplicius, n'ont prétendu 
donner un catalogue complet des ouvrages lo-, 
giques , comme Diogène et l'Anonyme , et d'après 
eux les Arabes : mais on peut répondre qu'il serait 
aftnftins fort singulier que , comprenant dans l'Or- 
ganon des ouvrages qui ne s'y rapportent que de 
très loin, comme la Rhétorique et la Poétique , ils 
n'y eussent point fait entrer, à plus forte raison , 
tous les autres livres dont le titre seul , dans Dio^ 

« 

gène et ses imitateurs, suffit à indiquer la nature 
logique et la place incontestable, par exemple les 

luXkorfiaiui d et les iDXkoyvcfim P'. 

On peut donc admettre, et probablement sans 
aucune crainte d'erreur, qu'au temps d'Ammo- 
nius, à peu près à la fin du cinquième siècle , l'Or* 
ganon était composé comme il Test de nos jours , 
c'est-à-dire de six parties, capitales ; et que , par 
suite de théories particulières sur la division géné- 
rale de la philosophie , l'École joignait à ces six 
parties deux autres ouvrages que nous possédons 
aussi, la Rhétorique et la Poétique, mais que 
nous classons différemment. 

Reste toujours, il est vrai, à expliquer le ca- 
talogue de Diogène , qui ofire ici , comme pour le 
reste des ouvrages aristolétiques , tant et de si 
I. 3 
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graves difficultés. On tâchera d'en levei- quelquei 
unes y en montrant comment plusieurs des titr< 
donnés par Piogèrie , pour ceiii d*ôUvràges di 
tincts , ne désîghént probablement que dm pai'ti 
d^ouvrages tels que nous les avons maintenant. 
• Ce qu'il importe surtout de remarquer ici , c*€ 
que ces deux espèces de catalogues, dont Fui 
procède dé céliii de Dîogène , et Tautré de cel 
d'Âmmônius, n'ont que très peu de points de co 
tact, et viennent de sources différentes. Le cal 
logiie de l'école péripatéticienne me semble à toi 
égards préférable à celui d'un compilateur, qui 
pris de toutes mains et sans beaucoup de discert 
ment. Dans l'École , au contraire , de grands tr 
vaux de critique avaient été entrepris dept 
Andronicus et Adraste d'Aphrodîse, sur les œuvr 
du maître. On avait cherché à en obtenir des éc 
tioiïs plus correctes , à les disposer dans un me 
leur ordre, aies éclaircir de toute manière. Amm 
nius, David, Simplicius, sont les représentai 
directs et authentiques de ces profondes invès 
gâtions. Piogène ne peut prévaloir contre de tell 
autorités ; il est certain , par l'inspection, seule ( 
son catalogue , qu'il n'a point profité de la classi 
cation d' Andronicus, qui cependant, comme le c 
Porphyre * , avait divisé les ouvrages d'Aristo 
en parties distinctes , et avait réuni , sous un méc 
chef, les matières analogues, éiç 7rpaY[i.aTeîac Siel 

t. Porphyre, ne de Plotin, ch. 34- 
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tàç wuiet^ hm6io€%^ tU tcdyth cuf^aydtrfA^ ! on SSAt i|U9 

ces parties diverses composaient iq irpayiiiaTeàt Xeyyi^if^ 
Il xfttfyuoLTtU ifiixMj etc. Diogène n'a pas profité 
davantage des travaux d'Àdraste d'Aphrodise sur 
Fordre des ouvrages d'Aristote. 

On a peilsé qilê tHogène s'étaît sër^ J^oiir com- 
poser son catalogue de celui de la bibliothèque 
d'Alexandrie: ceci semble peu ^obable si Yoh s'ar- 
rête d'un côté à la confiision de ce travail , et si, de 
Faotre, on $e rappelle la scrupuleuse exactitude , 
le soin fellgietit des grammairiens d'Alexandrie j 
fondateurs du Canop littéraire. Cette conjecture eu* 
pendant settouve appuyée, bien qu'indirectement, 
parunpassage de David l'Arménien 'i qui assure que 
Ptolémée Philadelphe avait &it xm catalogue des ou-^ 
vrages d'Aristote ^ oà ils étaietit portés à mille* H 
est évid^it qtfe ce travail était fort erroné, et c'est 
peot-etre eelui«làque Diogène aura suivi. Quelques 
imes des remarques qui vont suivre rendront en- 
core plus certaine , et par conséquent moins ex- 
cnsahle, la négligence de Diogène Laêrce. On y 
insiste ici d'autant plus, que c'est sur son catalogue 
que les adversaires du péripatétisme, auXYI^siècle, 
se sont appuyés principalement pour révoquer 
en doute la presque totalité des ouvrages aristoté- 
liqnes, et qu'ils se sont attachée à ces documenta 



1. Ucrid prolcg. «ox catég. Manoscr. fgSg, cfa. x. tin peo plus 
Ion, dap. a, DaTÎd répète la même aasertion; nuda, cette foia, il 
■'appm de rantorité d'Androtticaa , et n«D fklaf de «eUe de Ptol^ée. 
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imparCaits comme aux seuls qui méritassent de Ëdre 
autorité* 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

De quelques preufes de raathenticité de rOi^non* 

A coté des catalogues qui ont un objet tout spé- 
cial, on peut placer les citations des diverses parties 
de rOrganon qu'on retrouve dans Fantiquité. Ces 
citations isolées, ont d'autant plus d'importance 
qu'il est probable qu'elles ont toutes été faites direc- 
tementy d'après l'ouvrage auquel elles s'appliquent ; 
et il serait impossible de soutenir que Diogène et 
ses imitateurs eussent sous les yeux tous les livres 
dont ils donnent la sèche nomenclature. 

On sait par une multitude de témoignages irré-^ 
ensables que les premiers péripatéticiens , et Théo- 
pbraste entre autres, avaient fait des ouvrages 
logiques qui portaient le même titre que ceux 
d'Aristote , et traitaient des mêmes objets. Ainsi 
on retrouve, par exemple, dans les ouvrages de 
l'école péripatéticienne , qui suivit immédiatement 
Aristote, des Catégories, des Herméneia, des Ana- 
lytiques premiers et derniers , (wp^repa xal Sçepoc) ^ 
des Topiques, des Réfutations des sophistes. Dans 

i« Voir Stahr, ArUtot, »« p. 9$ et 91. 
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fécole sloîcienne^qui s'occupa beaucoup de logique, 
mais qui ne fit que suivre les traces d'Aristote , on 
retrouve également des titres pareils. Cette concor* 
dance n'a pas certainement grand poids pour 
établir l'authenticité de l'Organon : toutefois on 
aurait tort de n'en tenir aucun compte. 

De Théophraste à Cicéron , il ne reste aucune 
indication'directe des ouvrage&logiques d'Axistote. 
Cest que presque tous les travaux des Alexandrins 
ont péri. Toutefois il n'est guère [possible de doutar 
que la grande bibliothèque d'^exandrie ne pos* 
sédât dès cette époque tous les ouvrag*es du Sta- 
girite y et en particulier tous ses ouvrages logiques. 
Cest ce que M. Stahr ' a cherché à prouver, et il 
parait avoir réussi. Un passage d' Ammonius ' nous 
aj^rend formellement que les Catégories et les 
Analytiques (premiers et derniers) se trouvaient 
à Alnandrie. a On assure , dit-il , que dans la grande 
«bibliothèque on trouva quarante livres des Anar 
« Ijtiques et deux des Catégories. Il fut décidé, par 
«les interprètes, que ce livre des Catégories que 
«nous possédons était bien celui d'Aristote, et 
« qu'il n'y en avait que quatre des Analytiques qui 
«fan appartinssent. » Simplicius , sans rapporter 
explicitement ce £ût, parait cependant l'avoir 
connu, et semble y faire allusion en disant qu il 
existait un autre livre des Catégories , attribué à 



I. Stahr* Aziftot. a , p. 9a et tniT. 
%B AimiwiiiM in oateg. , folio * iS, a. 
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Aristote, et prc^ye en tout pareil à IWyrage 
authentique ^ , remarque que &it égalemeiiit Âin« 
mouius. David cite le même &it qu'Amwouius, 
maia il ajoute quelques détails assez importa^Ui ; 
ic Ce livre, dit-il, est bien d'Aristote ^, car il a ^iibi 
tr Texamen des interprètes attiques qui l'ont rj©- 
« connu pour authentique. On trouva dans les 
<c vielles bibliothèques quaraate livres'des Analy* 
«tiques et deux des Catégories; les interprètes 
« n^en accepterait que quatre des Analytiques et 
« un seul des Catégories. » On ne peut guère 
dout^ que ces interprètes attiques , chargés d'un 
ehoiit si délicat, et dont la décision fait loi, ne 
soient les grammairiens célèbres d'Alexandrie , si 
soigneux de conserver la pureté de la langue et 
i'atticisme du style. Il serait possible, au reste, de 
comprendre e^nY^ral âtrixol dans un sens plus simple 
et plus juste peut-être , et de croire , avec M. Cou- 
sin^, que les interprètes attiques , qui paraissent 
avoir foimé une sorte de corps savant , sont anté- 
rieurs aux Alexandrins, et remontent au temps des 
premiers successeurs d'Alexandre; *Amdcol alors 
exprimerait le lieu de leur résidence plutôt que le 
genre de leurs études. 

n parait donc constai^t que tous les ouvrages 
log|k|ues , ou tout au moins les Catégories et les 

X . Simplidiu in Categ. , folio , 4 1 v^no. 
a. David in Categ. Manuscrit , 1939, cap. xr. 
3. Mémoire rar le second eommentttire d'CMympiodore sar le 
Phédon, p. 19. 



ABalytîques, &e traiivaient da^os la . bibliothèque 
d'Ale;i^audriç. 

Parmi lès téiBoigqagç& de ces temps reculés, le 
plus ançieade ^ousceux qui uous restent, est celui 
de Cicéroïk. Ses TQfiiques sont ei^traits de ceux 
d'AxistQt^^ bien qu'ils en diffèrent à quelques 
^ards i mais Gicéi^on a étudié à fond l'ouvra^ du 
^itagj^te^. Il eu parle^tout au long au début de son 
|)ropre Uyre , et il y revient encore dans ses lettres *. 
Il est vrai qu^ quelques philosophes du xyi^ siècle 
ont avancé que les Topiques actuels ne sont pas ceux 
^^ lirait Cipéron, La valeur de cette assertion sera 
es^^iasûnée quand ou traitera de l'authenticité par- 
ticulière des TojHques^. Il suffira de dire ici qu'elle 
ne repose sur aucune h^se solide. Cicéron connais* 
sait-il les autres parties de l'Organon? Cela 
psg-aît fort probable, et M. Stahr "^ l'a soutenu; 
cien cepeudai[}t ne l'atteste d'une manière positif. 

TMem non plus dans, ce qui nous reste de Yarrofi 
ne prouve qu'il eût les ouvrages logiques d'Aris- 
tote ^ qu'il cite au reste tro^ Sois. On peut en 
dire autant de Sénèqœ ^ i dont l'exeeUeiàte édu- 
cation avait du cefïendastt comprmdre l'étude àa 
la philosophie péripatétidlenne et de la logique en 

I. Cicéron. Topica, cap. 2,3» 
'3. Cicéron. Epu^. li]^. 7 , «pist. 19» 

3. Voir pins loin , dans eetfe promièma jppxtî^i « «h* 5» 

4. Stahr , Axistot. a , p. i5x, <-T>JUùtok. M J^mmu^ p. 4U 

5. Stahr , Aristot. bel RoBDi, p* 6q. 

6. Varron de Ling. kt. 7 • & ?«».«»l ^^^ fp.-rrP»*» ]\wt.^liV. a, 
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particulier : de plus , Sénèque eut pour collègue , 
dans les soins qu'il donna au jeune Néron, un pé* 
ripàtéticien illustre, Alexandre d'Egée , qui paraît 
avoir fait lui-même un commentaire sur lés Caté- 
gories ', et dont le commerce dut nécessaire- 
ment éclairer le précepteur romain sur toutes les 
parties de la doctrine d'Âristote. Celse ne nomme 
point Aristote ^ , bien qu'il paraisse avoir connu 
quelques-uns de ses ouvrages. Columelle ^ ne 
cite que l'Histoire des Animaux. Pline ne va non 
plus au-delà ^. 

Tout porte à croire que Quintilien, grand ad- 
mirateur d'Aristote, possédait tous ses ouvra- 
ges^. Il ne cite cependant, d'une manière ex- 
presse que les Catégories dont il donne une courte 
analyse ^. Ailleurs il semble faire allusion aux 
règles de la conversion des propositions d'après 
Aristote. L'auteur anonyme du Traité sur les 
causes de la ruine de F éloquence , cite formelle- 
ment les Topiques 7. Aulu Gelle , qui avait étudié 
long-temps la philosophie à Athènes et qui avoue 
sans peine toute la supériorité des Grecs en dia- 
lectique ^ , connaissai| , à n'en pas douter, les ou- 

I. Bnhloy édit, d*Arist.y t. i, Gatalog. alphab. des covimeaUitears. 
a. Stahr, Aristot. beî Eœm. , p. zo4. 

3. ColnmeQe de re Rasticâ, lib. 9 , ch, 3 y p. 665. 

4. Stalir, Aristot. b«i Rœm., p. 99. 

5. Stfthr, Arist. bei Kosm. , p. io6. 

6. QnintiL Instit. lib. 3 , chap. 6, $ a3. 

7. Stabr., ibid,, p, si 8. — Anonyme cap. 3i. 

8. Anln Celle, lib. 16, cap. 8. —-Et Stabr, ibiA p. is3« . 
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vre^es logique^ d'Aristote : mais on ne renccHitre 
dans les Nuits attiques qu'un seul passage qui s'y 
ra[^rte directement K C'est la définition du sylIo« 
gisn^ y tirée des Premiers Analytiques. 

A tous ces témoignages, dont l'ensemble est 
déjà de quelque importance , on peut en joindre^ 
dès la première moitié du second siècle , de beau- 
coup plus graves. Ce sont ceux de Galien , qui vécut 
de i3 1 à aïo. Au milieu de ses immenses et si pro- 
fonds travaux de médecine, Galien semble avoir 
donné beaucoup de temps et de soins à la philoso- 
phie. Ses études paraissent avoir été complètes ^ 
surtout en logique : les ouvrages originaux qu'il 
composa sur cette matière, et dont il ne nous 
reste qu'un seul^nepliTOftdfi^TCdy, se montaient à 
plus de trente ^ , et les titres seuls suffisent pour 
montrer que Galien s'y était attaché aux questions 
les jlus difficiles et les plus importantes que dis- 
cutaient alors les écoles stoïciennes et péripatéti- 
ciennes. Dans son livre Sur ses propres cuivrages ^ 
Galien cite des commentaires qu'il avait composés 
sur toutes les parties de l'Organon , excepté les 
Tojnques qu'il regardait sans doute comme appar- 
tenant à l'art oratoire plutôt qu'à la logique, à 
l'exemple de Gicéron et de quelques autres person- 
nages. 



I. AnbiGeUtf, lib. x5/cap. s6, et Analyt. Prior. , lib. i,cap. i» 
$5. 



». Toâr Veau àt Chartier, i3 vol., folio 1679. Pré&ot. 
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Cie {Mi#i»ge de Galien ^ trop iiQportant {X)ttr 
cpi'on ne le cité pas ici tout entier. Après avoir ra- 
conté la marche de ses études philosophiques, le 
découragenieat que li^i inspiraient les contradic- 
tions et les enieurs du Portique et (lu Lycée , son 
pâochapt au scepticisme dont Tétude des mathér 
matiques put ^eule le guérir, Galien arrive ^ 
parler de ses ouvrages logiquçs dont quelques- 
UDS remontaient à sa jeunesse* La plupart avaient 
#é déposés dans le temple de la Paix , et y avaient 
péri, eomme il le raconte lui^néine» à Fépoque de 
l'incendie en 173. P^is il ajoute ' : a Parmi ces ou- 
ff vrages 1 il y avait troisi livres siu* Iç traité d'Aris- 
ic tote 7«pl e^vetaç : quatre stir le premier ouvrage 
« relatif aux syllogismes, et un npinbr^ égal sur le 
« second qui traite du même obj^. Aujo^rd'hui 
« l'usage général veut qu'on intitule celui*là : Ana- 
« ly tiques premiers, de même que l'autre, qui traite 
4K de la démonstration : Analytiques seconds. Aris- 
<c tQte lui - mçme cite les {Mremiers Analytiques 
« comme les ayant personnellemeat écrits sous ce 
« titre : du Syllogisme;^ et les seconds sous celui* 
a.ià,i de la Démonstrafion. Des commentaires que 
9 j'ai faits sur ces ouvrages, on a sauvé les six ^vres 
« sur les premiers Analytiques et Jçs cinq sur les 
« seconds. Rien de tout cela , du reste , n'étaj^t desr 
« tiné à la publicité. » Plus loin, dans ce même 
diapitre^ Galien parle de commentaires sur les 



Catégones qu'il arait composés pour sf» amis < : 
mais il recommandait qu'on ne les laissât lire qu'à 
ceox qui auraient préakbl^pent travaillé avec un 
maître , et qui auraient consulté les ouvrages des 
interprètes and^is, et surtout ceux d'Adraste et 
d'Aqpasius. 

Ce passage de Galien mérite , comme on le voit 
de reste 9 la plus sérieuse attention. Le premier 
d>jet k y remiarquer, c'est que l'Organon s'y pré* 
sente i peu jptès composé comme il l'est dans les 
dassîficatîons d'Ammonius, de David et de Simpli- 
duS| preuve nouvelle que ces classifications sont 
ÊHTt anciennes, et se rapportent sans doute à An- 
dromcus et à Adraste. £n second lieu, ce passage 
nous apprend positivement à quelle époque re- 
montent les titres des Analytiques. Selon Galien, ils 
n'appartiennent pas au Stagirite lui*méme f ce sont 
les contemporains de Galien qui les forment, oî vu», 
ou qui du moins les décidept et les arrêtent défi- 
nkivemefit Aristote avait intitulé les Premiers 
Analytiques: Hepl au^^oyi^pu, et les Derniers, ou 
comme dit Galien , les seconds: nepl iicohi^ç. On 
ne peut certainement nfécoAiaitrç là les deux 
ouvrages que nous possédons aujourd'hui sous le 
litre d'Analytiques. L'incertitude même qui semble 
encore régner au temps de Galien , explique si^- 
la variante du titre des Derniers Analyr 



I. Calitii, ntft T&v i9(ttv PcQLiflit f^ai^^ck* it, U ftit encore 
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tiques appelés alors ^etiTepa, et non point 8ç*spa^ 
comme ils le sont plus tard dans Diogène Laërcé ^ 
et définitivement da^s Ammonius , David et Sim- 
plicius. 

On peut voir d'après ceci quelle est l'extrême 
défiance que doit inspirerle catalogue de Diogène, 
comme on la remarqué plus haut. Déjà dans Galien 
a disparu cette nomenclature confiise qu'a conser- 
vée Diogène ; c'est que Galien a mis à profit les 
travaux des savants péripatéticiens qu'il a étudiés, 
et que Diogène les ignore. Ainsi ces traditions de 
l'ËcoIe que nous retrouvons dans les commen- 
tateurs du cinquième et du sixième siècle , étaient 
à la portée du compilateur, s'il avait voulu les 
recueillir. Galien, non plus qu'Ammonius, ne 
cherche point, il est vrai, à faire le catalogue 
exact des livres du Stagirite : mais il serait incon- 
cevable que dans des études aussi complètes que 
les siennes , il eût négligé tant d'ouvrages impor- 
tants dont Diogène nous a transmis les titres si peu 
authentiques. 

Alexandre d'Aphrodise, contemporain de Ga- 
lien , le plus ancien*des commentateurs dont nous 
ayons conservé les ouvrages , et qui mérita , parmi 
tous les autres , le titre suprême de 6 è$7)Y>ïT7fç , le 
commentateur par excellence, Alexandre offre des 
témoignages qui s'accordent parfaitement avec 
ceux de Galien , et qui infirment également ceux 
de Diogène. Il reste d'Alexandre, ou dû moins 
sous son no^, trois commentaires parmi tous 
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ceux qu^il avait composés , l'un sur les Premiers 
Analytiques y l'autre sur lés Topiques j et le troi- 
sième sur les Réfutations des sophistes. Comme ou 
a contesté Tauthenticité des deux derniers , sans 
toutefois pouvoir nier qu'ils fussent fort anciens, 
on ne citera ici que le premier. Or, dans ce corn;- 
mentaire , Alexandre est amené à parler très fré- 
quemment des divers ouvrages, de logique , et il 
ne dte jamais que ceux que nous possédons et 
dont parle Galien. Ce sont les Catégories , raermé- 
neia, les Premi^*s Analytiques '* les Derniers Ana- 
lytiques ) les Topiques , et le§ Réfutations des so- 
phistes. Quant k cette multitude d'autres ouvrages 
q[ui figurent dans le catalogue de Diogène, il n'en 
parle jamais. Alexandre, comme Galien, est un 
peu antérieur à Diogène. C'est une des lumières de 
FÉcole; il en a toutes les traditions, il en connaît 
tous les travaust. U £aut en conclure que de son 
temps déjà, si toutefois il en avait jamais été 
autrement, la Logique ou l'Oi^anon ne se compo- 
sait que des six parties que nous valons d'énon- 
cer. Cest, encore une fois, ce que Diogène parait 
avoir complètement ignoré. 

On ne peut guère douter que Sextus Empiricus 
ne connût toutes les parties de TOrganon» bien 
qull n'en cite formellement aucune. Sa réfutation 
si originale et si profonde des logiciens , prouve 



u Akz. d'Apbrod., Comm. tor 1m Frevien iunlytiqaM. VeoiHi 
tSS9,lblSo. 5, 6.S. 
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qpt'fl {K^édàit à fond k doctrine d'Aristote , et 
qii'li l'à^t étndiée sur' les tnémes documents que 
nous; 

fi ne reste plus à liieritionner^ parmi toUtesi 
ces autorités dé la fin du secdÉid siècle, qu'Apulée, 
professeur de philosophie à Carthage y et Tun des 
phis w^ants^ hommes de son temps. Il admirait 
Vivement Aristote 9 et il l'avait étudié à Athènes. 
Apulée nous a laissé , dans un de ses ouvrages ' , 
H» extrait de THèrméneia et des Premiers Aiià-^ 
fytî({uesi II intitule même le livre spécial où 11 traite 
de ce scijet comme c^ui du Stagirite, liepl ifiùr^tla^y 
seu de syllogismo categorico; et ce livre a fait long- 
temps autorité parmi les auteurs qui suivirent; 
Gassiodore *, Isidore de Séville 3; le citent. Apulée 
joue ici un rôle important. C'est lui, on peut dire » 
<Jtti introduit la Logique d'Aristote chez les Ro- 
mains ^ ; et son ouvrage atteste , Vl'une manière 
irrécusable, qu'elle était cultivée dès-lors par eux, 
comme elle l'était à Athènes , à Alexandrie. 

Il serait inutile de pousser plus loin ces cita- 
tions. Cdles qu'on a faites, appuyées de toutes 
celles qu'on pourrait recueillir dans les auteurs 
subséquents , Marcianui^ Gapella, Yictorinus, Bodce 
surtout, suffisent pour démontrer qu'à côté du 

f. Âpôlée, opéra. Pranéfort, z6ai. De Hàbitadinè doctrinàmnt 
PlatoniSy Ut. 3 , p. ag et soiv. 
s. Casûodoie de Dialectica. 
3. Ii&do)re..Oiigiii.^ SB. ^, cap. »9. 
4* Voir, daof k iroînèma partie, ch. 7. 
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catalogue de Diogênê il en est liti autre qtd eim» 
corde, dès cette êpoqaë, avec cém qu^adoptèftel 
plus tard léÈ commentâtteurâ du cinquièoaie àièele ^ 
et qae tes modei^nes ont adopté. Reste à eipiiquei^ 
cdui de Bidgène , sinon à le justifier. G^tte qùb^ 
tien trotirera plus loin sa place* '. 



^ i ■ 



CHAPITRE CINQUIÈME. 

De ranthemicilé dés Perses parties de TOrgaiioii. 

Diaprés ce qui précède snr Tauthenticité de 
rOrganon y on voit déjà qiie celle de ses diverses 
parties est à peu près complètement prouvée. Ce^ 
pendant il est, pour chacune d'èBes, quelque^ 
questions spéciales qui doivent être discutées ici. 

i* Dés Catégories. 

n est évicfenty d'après les deux passages d'Am^ 
momns et de David cités ^us haut ', et dont rien 
nlnfirme le témoignage, quelesCatégèries se trou<- 
vaient dans la bibliothèque d'Alexandrie. Le ja^ 
gement même qu'en ont porté les interprètes 
attiques, gstrantit d'une manière formeHe Fao- 



I. Voir» dans. œttt proniàre ptcti»» ch, xx. 
«• Vél^ ylo* bKH, p, 37 et 98. 
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thenjticité de Touvrage que nous possédons au- 
jourd'hui. D^s deux exemplaires des Catégories qui 
furent ainsi confrontés^ Tun fut rejeté comme 
n'appartenant réellement point auStagirite : mais 
il parait que , malgré cette grave décision des in- 
terprètes attiques , cette édition contrefsdte sub- 
sista long - temps encore. Simplicius en parle ' 
et Boëce aussi ^ mais il est peu probable qu'ils la 
possédassent tous deux; du moins Simplicius n'en 
fait mention que sur la foi d'Adràste d'Àphro- 
dise. Il semble au reste que ce livre différait fort 
peu de celui qui nous est parvenu. Le fond de la 
doctrine était absolument le même : les expres- 
sions sedies variaient, « cùm sit oratione di v^ersus, » 
dit Boëce. Simplicius va même jusqu'à dire que 
cet ouvrage avait le ménie nombre de lignes que 
l'ouvrage authentique, et qu'il ne s'en éloignait 
que sur quelques points partiels dXiyatç ^laipiae^tv. 
On peut conclure de ces témoignages: d'abord 
que le livre actuel des Catégories est bien l'ouvrage 
d'Aristote, et en second lieu, qu'eussions-nous 
seulement cette dernière et imparfaite édition, 
nous n'en connaîtrions pas moins , quoiqu'en 
d'autres termes, la véritable théorie des Cat^ô- 
rîes d' Aristote, 

U est certain que les Gat^ories ont été, dès les 
premiers temps , l'objet de savants commentaires. 
Sans parler de ceux de Pasiclès de Rhodes % 

t. Shnpliciiis, f<^ 4» >• — Boëce, ad Gatég., p. xx4* 

9. Voir Fabcîdiu,Bib. Gr«, t. a, p. ftxi» et }% estai, de Buhle. 
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frère d'Eudéme» et de Phanias ' d^resse , disciple 
d*Aristote lui- même , commentaires clontla date 
remonterait à quelques années après la mort du 
maître ; sans parler même du commentaire d^An- 
dronicus, que possédait peut-être encore Simpli- 
dus au sixième siècle^, nous avons , parmi les 
dnrers ouvrages que Porphyre avait consacrés aux 
Catégories y un petit manuel par demandes et par 
réponses ^, qui prouve d'ilne manière irrécusable 
que, dès la-fin du troisième siècle , les Catégories 
étaient enseignées dans les écoles , sans qu'aucun 
doute sérieux s'élevât sur leur authenticité. 

n serait inutile de citer ici les noms de tous les 
commentateurs qui , du premier au sixième siècle^ 
ont successivement travaillé sur les Catégories. On 
en peut trouver une liste complète dans le cata- 
logue de Buhle ^^ dans la bibliothèque de Fabri- 
dus ^ , et dans la dissertation de M. Brandis sur 
rOrganon ^. 

Andronicus est le seul , parmi les commenta- 
teurs, qui ait infirmé l'authenticité, sinon des 
Gat^ories tout entières , du moins de la troisième 



•• • 

t. Anunoiiiiis ad Categ.» foHo 5 , a. 
s. SimpUcfaia ad Categ. , folio 7 , Terao . 

3. Porphyre. Ce petit traité a été publié k Paris. i545 , in-i- 

4. BaUe, tom. i de Tédit. d'A.rist. CataL alphabet, des Gomment. 

5. Fabricios, Bfl>lioth. Gr., t. 3, iàid. 

6L Brandis, Bfémoires de rAcadémie de Berlin, x833 , pag« M9< 
Paâdcs ne se tronre pas mentionné dans ce Catalogne. 

I. 4 



partie y de celle que l'on nomme hypotbéorie ou 
les post-prédicaments ^ ^ et qui m vieiit qu'après 
la tl^éorie complète de^ dix catégories. Bpëce , qui 
rapporte cptte opinion d'4udit>oicus ^ 9 ne nous 
apprepd pa^ sur quels mptifs elle était fondée. 
Toute grave qu'elle pût paraître de la part 4'uu 
péripatéticien aussi illustre, elle ne semble point 
avoir prévalu. Porphyre la combattit, selon le 
témoigns^p d^ Boëce. Jl faut remarquer pourtant 
que Porphyre , dans son Manuel par demandes et 
par réponses, n'a pas compris cette troisième 
partie , les pQSt-prédicaments : mais cette lacune 
s'explique sans peine , si l'on songe à la destina - 
jtion toute scholaire de cet ouvrage ; et Porphyre 
peut fort bien u'en avoir pas n^oins soutenu l'o- 
pinion que lui prête Boëce. M. Stahr ^ a déjà re- 
marqué que ces doutes d'Ândronicus sur l'authen- 
ticité d'une portion des Catégories prouvaient 
évidemment , contre l'opinion commune , qu'An- 
dronicus n'avait point eu entre les mains les auto- 
graphes d'Aristote ; car alors la discussion n'eût 
même pas été possible ^. 

z. Voir plus loin, dans U seconde partie , cbap. a. 
a. Boëce opéra, Com. ad Categdr,) lib. 4 1 P* '9V 

3. Stahr, j^ristot., a , p. 79. 

4. Un passage de la Métaph. „ liv. a , p. 995, b 9 «3 , proore qoe , 
dans la pensée d'Aristol;^ da nioins, cette troûième partie des Caté- 
gories est indispensable. «C'est an dialectieien y dit41, d'étudier les 
idées d*antériear, de postérieur, de même et de contraire.» C'est U 
précisément l'objet des postprédicaments. Voir aossi Métaph. , Uy. 3 , 
ch. %, p. ioo5, a, 16. 
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Ammonias, David, Simplicius ' , en recoiulaîs- 
Miit pour authentique le livre des Catégoriel» i 
allègueiit tous les trois , comoie l'un de$ princîr 
panx moti& , les citations qu'Aristpte lui<-miém^ 
£dt des Catégaries dans ses autres ouvrages. Or, ï 
est certain ^ quoi qu'en ait pensé ^f . Ritter ? ^ le 
plqs récent histori^i de la philosophie, que les 
Catégories y en tant qu'ouvrage spéoial et distinct, 
ne se trouvent jamais citées dans Aristote. U n^ 
parle des catégories qu*en les présentant Comme 
les classes générales de l'être , les genres les plus 
étaidus;il va même jusqu'à énumérer^ les dix c^ 
tégoriessans en omettre aucune: mais il ne nomme 
pas formellement ce traité , comme il le Eut pouf* 
les Topiques, pour les Analytiques, pour la Mo- 
rale ^ pour le Traité de Tâme, etc. L'on doit pen- 
ser qme les commentateurs et M. Bitter aiuront 
confondu ces indications de natnpe diverse , qui 
méritent cependant d'être distinguées entre elles. 

Les trois commentateurs ajoutent que, sans les 
Catégories, la philosophie d'Aristote serait en 
quelque sorte sans tête , àxs(pa>oç : et cette obser- 
vation est parfaitement juste. Il est impossible de 
concevoir qu'Aristote eû^ négligé cette théorie : 
une foule de passages, dans ses traités princi- 
paux, dans les Analytiques, dans la Physique, 

• 

s. Voirpli»li«at,p.37y38. 

a. Ritter, HUt. de la Philosophie, t. 3 , p. 63» tnd. française de 
M. TifM, cbes Ladraiigp. 

3. Toir plus loto, dans la seconde partie, ch. 6. 



52 PIUSMIÈRS PARTIE. 

dans la Métaphysique surtout, la supposent et y 
font une allusion directe , sans nommer toutefois 
l'ouvrage où elle était particulièrement exposée. 
C'est à tort que M. Heydemann , le dernier traduc- 
teur allemand des Catégories, a dit que , si l'on ne 
savait point qu'elles sont bien réellement d'Ans- 
tote y la lecture des autres ouvrages du philosophe 
ne suffirait pas pour apprendre qu'il a traité ce 
sujet '. Sans les Catégories , comment serait-il pos« 
sible de comprendre près d'une centaine de pas- 
sages fort importants, où cette théorie est indi- 
quée? Que signifierait d'abord le mot lui-même 
sans le traité qui l'explique en développant l'idée 
profonde qu'il renferme ? L!étude complète d'Aris- 
tote ne peut que démontrer de plus en plus la 
nécessité des Catégories comme point de départ de 
la logique , et par conséquent de toute la philoso* 
phie aristotélique. 

a** De r{interprét€Uion) Herméneia. 

L'Herméneia est de toutes les parties de l'Orga- 
non celle qui a le plus souvent prêté au doute et à 
la critique. L'obsAirité même du texte en a cer- 
tainement été la cause principale. Il n'est point un 
commentateur qui ne se soit plaint des. difficultés 
excessives qu'il présente ; elles sont certainement 
réelles , bien qu'une étude sérieuse puisse les apla- 

z. Heydemuui. Notes sur les Catég. , à U snite de sa tradnctioji ^ 
pag. Î3. 
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nir en partie ; mais il était dès long-temps passé 
en proverbe qu'Âristote,en écrivant ce petit traité, 
trempait sa plume ^ non plus dans l'encre , mais 
dans son esprit : «c Aristoteles, quando péri Herme- 
« neias scriptitabat, calamum in mente tingebat, » 
disent Cassiodore % Isidore de Séville, Alcuin et 
des écrivains grecs de la même époque. 

L'Herméneia a contre elle une imposante au- 
toriléy c'est celle d'Andronicus de Rhodes , qui, 
selon Ammonius ^ et Boëce ^ , rejetait ce livre. Le 
motif sur lequel il se fondait était du reste assez 
légère. Au début de l'Herroéneia, Aristote, en par- 
lant des idées , voTffAaToC) qu'il appelle aussi TcoA^yLCKxa 
^^ , les modifications de l'âme, renvoie au traité 
spécial qu'il avait composé sur ce sujet, le Ilepl 
^^ç que nous possédons. Andronicus soutenait 
qne cette expression ne se retrouvait point dans 
le traité indiqué, et que, par conséquent, le llepl 
ippiveutç n'était pas authentique. On sent qu'au- 
jonrd'hui une preuve aussi vague paraîtrait tout- 
à-£dt msofiBsante à la philologie. Du reste elle fiit 
vivement combattue dans l'antiquité par Alexandre 
d'Aphrodise, dont tes jugements ont eu , en gé- 
néral, le plus grand poids; et depuis Alexandre^ 



f. Gudodore, opéra. Paris, x6oo. Tom. a» p. 467. — Isidore de 
SérOle, Origin. lib. a, cep. 97. ^-Alcuin, éd. 1777, t, x, p. 47» 
t0M. 9 1 p. 35o. 

a. ▲auBoniiis in Péri Hermeneias, éd. x5o3 , f* a, Terso, ii la fin. 

3. Boëce« opéra y peg. aQa. 

4. De Intcqir. , di^i* i , p. <6 , a , 7 , ed, Beàkcr. 
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l'Hërlnéneia a toujours été attribuée au Stagirite. 
Andronicus n^avait pas lu peut-être avec assez 
d'attention le Tmité de VAme^ et il se serait con- 
vaincu sans peine , en l'étudiant ^ que la théorie 
d'Aristote ' y était parfaitement d'accord avec celle 
du traité qu'il rejetait. 

Ammonius ^ comme pluâ tard Boëce qui dit en 
propres termes ^ : « Quare non est audiendus An- 
ff drbnicus qui propter passionum nomen hune 
« librum ab Aristotelis operibus séparât , 9 Am- 
monius embrassa l'opinion d'Alexandre ^ ; mais il 
se Tpit forcé lui-même de repousser la cinquième 
partie de èe traité, qui contient la théorie de l'op- 
position vraie des propositions ^ ; il le déclare in- 
digiie d'Aristote^ et affirme qu'il a été ajouté par 
quelque écrivain postérieur au philosophe ûinm- 
Oe^Oai \mi tivoç tûv [i.8t airav. Ammonius ajoute que 
Porphyre , qui partageait sans doute ce sentiment, 
n'a pas commenté cette dernière partie comme les 
quatre autres; et que,, pour lui, s'il continue son 
commentaire 4 et s'il parait encore tenir qtfelque 
compte de cette cinquième partie , f povTi^oc "^^ç 
éSi^ftnx^ c'est uniquement pour se conformer à 
l'usage. Du reste il cesse en cet endroit de repro- 
duire le texte , comme il l'a £siit auparavant y afin 

z. Vei» HXrftitéde riLme,Uf. x, eh. 3 ^ p. 407, if, et ]iv. 3^ di. 3^ 
p. 4s8, a, ch. 6, p. 43o, b, et ch. 9, p. 439. 
^. Boëce j opère, ^. igi. 

3. Ammonins în péri Hermeneias, i^ 55 ^ versv^ 

4. Voir dans k aèëoftdé {«nief cH. 3. 
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de corriger les fautes nombreuses qui le dépa- 
raient dans les éditions précédentes. 

Cette déclaration si formelle d'Ammonius ne 
panit point avoir attiré Tsittention des commen- 
tateurs; et cette cinquième partie de l^erméheia 
a été généralement admise comme les quatre pre-' 
mières. Il est certain que la théorie de l'opposi- 
tion vraie des propositions qu'elle renferme , est 
tout-à-fait indispensable; et comme Ammonius 
ne donnait aucun £iit décisif à l'appui de son as- 
sertion , on n'a point cru devoir s'y arrêter. 

Le traité dept éppveiaç a été y comme les Catégo- 
ries , Tobjet de nombreux commentaires '. Aspa- 
sius , Alexandre , l'avaient expliqué ; Galien ^, d'a- 
près son propre tétnoignàge, avait fait trois livres 
de commentaires pour l'éclaircir : enfin l'Hermé- 
neia se trouve mentionnée dans tous les cata- 
k^oes cités plus haut, et l'on peut remarquer 
qu'aucun ne varie sur le nombre des livres ; par- 
tout FHerméneia est composée d'un seul. On verra 
plus tard comment les commentateurs latins lui 
en ont donné deux \ Apulée , comme on l'a déjà 
dit 9 en a fait un extrait qui nous reste ^i 

3^-4^ Les jdîuUjrtiques premiers et derniers. 

Aucun doute sérieux ne paraît s^étre élevé sur 

I* BcMoei opcnif p. 991* 

a. Gâlien, Uifl vSt* i^tciv PcQlimv Tpcfn* «p. tt , p. 4S. 
3. Voir dans cette première partie, èh. 6, pag. 6o. 
4* Apdéè y opcn » p. 119 ft «qW. 
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^ 

l'authenticité des Analytiques. C'est la partie prin- 
cipale de la doctrine d'Aristote , celle à laquelle 
toutes les autres se rapportent; c'est la plus ori- 
ginale y et par conséquent la moins contestable. 
On a déjà vu plus haut ' que les Analytiques se 
trouvaient à Alexandrie, et que les interprètes" 
attiquesy appelés à se prononcer sur les quarante 
livres différents de cette théorie , n çn avaient ad- 
mis que quatre : ce sont ceux que nous possé- 
dons , comme l'attestent une suite irrécusable de 
^ témoignages , dont le plus ancien est le commen- 
taire d'Alexandre d'Aphrodise sur le premier livre 
des Premiers Analytiques. ^ 

5^-6^ Les Topiques , les Réjutatians des sophistes. 

L'authenticité des Topiques est prouvée pai 
l'ouvrage de Cicéron sur le m^me sujet, biec 
qu'il offre avec celui d'Aristote; des différences 
assez considérables; elles s'expliquent, du reste 
suffisamment: par \^ manière même dont l'orateui 
romain l'avait composé, écrivant de mémoire 
et au milieu des distractions d'une traversée ^ 
Quelques adversaires du péripatétisme , ai 
XVI® siècle, ont t||||P|oup insisté sur les diffé 
rences des Topi<^^^xle Cicéron et de ceux d' Acis 
tote. On appréciera plus loin la valeur de cet ai 



s. Voir p).iu haut, pages 3; et 38. 

a. Voir h lettre de Cicéron k Trébatiiu, ^ictol, lib. 9, «{lUt. 19, 
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gument '. Les {Xsypi oof tçuiol se lient essentielle- 
ment aux Topiques , et Ton a déjà remarqué que 
la connexion était établie jusque dans la forme 
grammaticale, puisque ce second Traité com- 
mence par la conjonction ^è qui indique une 
liaison nécessaire avec ce qui précède. On peut 
£Mt bien n'attacher qu'une mince importance à 
ce rapprochement tout matériel , et qu'un copiste, 
un commentateur, aurait pu facilement établir de 
sa seule autorité ; mais il convient d'en donner une 
fort grande à la liaison logique de ces deux trai- 
tés; car il est incontestable qu'en ce sens les Réfu- 
tations des sophistes sont la suite et le complé- 
ment des Topiques. 

Aucun doute n'a été soulevé par lès anciens 
commentateurs contre les Topiques et les Réfuta- 
tions des sophistes. Seulement, ainsi que pour les 
Analytiques^ le nombre des livres varie dans les 
divers catalogues; mais ces différences, qui ont été 
exposées plu^ haut^, ne sont point de nature à 
compromettre l'authenticité de ces ouvrages. 



CHAPITRï; SIXIEME. 

De ranthenticitë de TOrguion d'après les Latins. 

On conçoit sans peine que chez les Latins, les 
témoignages en &veur de l'authenticité de l'Orga- 

1. Toir plofl loin dAnc eette première partie, ch. 7i pag, 64* 
». Toir plus haur, pag. »S et anÎT. 
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non doiVehtêtre beaucoup moins nombreux, beau- 
coup moitié graves que chez les Grecs. Ceux qu on 
y rencdnti*e tie soût pas cependant sans itnpor- 
. tancé. On a vu que le plus ancien dans Tordre 
des temps est celui de Cicéroii : Apulée , comme 
Font prouvé quelques citations antérieures , vient 
dprèb Cicéron. Un peut indiquer encore, parmi 
tes otivrages parvenus juscju'à nous , Tanalyse fort 
etaclè et fbrt élégante des Catégories qu'on a 
attribuée, mais à tort, à saint Augustin, et qui 
n'a pas peu contribué à populariser, dans le 
moyén-âge et dans le sein de l'Église, Tétude de 
Ta logique d'Aristote. On peut placer encore 
vers cette époque plusieurs Commentateurs la- 
tins dont les ouvrages sont perdus, mais que men- 
tionne Boêce^ : tel est Viclorinus qui avait traduit 
et probablement commenté l'Introduction de 
Porphyre. Boêcè nous a conservé la traduction de 
Victorinus en là commentant lui-même. Ce Vîcto- 
rinus est sans doute le même que Mârius Victori- 
nus , auquel Cassiodore attribue un Traité spécial 
et fort complet sur les Syllogismes *. Végétius 
Prœtextatus , au rapport de Boéce ^, avait traduit 
en latin la paraphrase qu'avait faite Thémistius sui 
les Prcimiers et Derniers Anéily tiques. Un Albinus 

X. Boèce, opéra, p. 4 et la. 

à . Oauiodére , optfni , p. 469. H parlé ta même éndroil d'un TnUin 
Maroelins , de Garthage , qai ayait abrégé oa oommeoté la Logiqii 
d*Arifltot6. 

3. Boèce, pag. a 89. 
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personnage consulaire ^ avait écrit aussi sut ces 
matières , mais Boëce n'avait pu se procurer ses 
ouvrages , et il semble même douter qu'ils exis- 
tassent réellement. Marcianus Capella', dont nous 
avons l'ouvrage fort bizarre et en même temps fort 
curieux : Des noces de Mercure et de la philolo- 
gie j a &it 9 dans son troisième livré ^ , une analyse 
assez complète y et souvent fort spirituelle, de la 
Dialectique d'Aristote. Marcianus Capella est plac^, 
par les plus récents et les plus savants biogra- 
phes ^, vers la fin du cinquième siècle , c'est-à-dire 
qu'il est contemporain d'Ammonius et de David. 

Le plus célèbre des commentateurs latins est 
aussi de cette époque. Boëce nous a laissé des 
commentaires ou des traductions pour toutes les 
parties de l'Organon. H a fait un commentaire en 
quatre livres sur les Catégories , sans parler de 
ceux qu'il a composés sur l'Introduction de Por- 
phyre : il en a fait deux d'étendue diverse sur 
l'Herméneia , et a consacré , à les composer un 
travail de plus de deux années^; ^ contribua 
beaucoup à éclaircir un traité difficile et obscur : 
« Cojus séries , dit-il lui-même , sublimibus pressa 

< sententiis aditum intelligentise facilem non reli- 

< quit ^, » Enfin , il a traduit le reste de l'Oganon 

I. Maraaniif CipelUy éd. de iSgg. 
I. Voir plus loniy dans la 3* partis, ch. 7. 
3. Voir Valckenaër , Biographie de qoelqaes hommes célèbres. 
4- Boëee, opéra. Aristot. de Intdifto., editioiiis primse éèa minoram 
eoBBMBtaiionuBk Mb. a. — Edit. seintndtè sea com. majomm, lib. 6. 
S. Boéoe, p. 2x5. 
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entier, qu'il voulait commenter, comme il l'avait 
fait pour les deux premières parties. Boéce, par 
ses travsfux qui plus tard furent si utiles, tient une 
place très importante dans l'histoire du péripaté- 
tisme : mais ce n'est point ici le lieu de s'occuper 
de cet objet ^ 

Il ne reste plus à citer, parmi les Latins , que 
Gassiodore ^ qui, dans son traité ou plutôt son 
entrait de dialei^tique , a suivi la logique d'Aristote 
et de ses commentateurs; et enfin, Isidore de 
Séville, au commencement du neuvième siècle, 
qu^on peut regarder encore comme un auteur 
latin , et qui, dans le second livre de ses Origines^ ^ 
a consacré im chapitre à la logique péripatétl 
cienne. 

Le seul point de quelque impprjtance à rémar 
querdans les commentateurs latins, c'est que \\ 
division de l'Herméùeia et des Réfutations des so 
phistes n'est pas pour eux la même que pour le 
commentateurs grecs. Us partagent chacun de ce 
traités en deux livres ; ils ont en cela été suivi 
par le moyen-âge presque entier ; l'Université d 
Coïmbre , dans son commentaire, au milieu du dh 
septième siècle, est restée fidèle encore à let 
exemple. Dans les interprètes grecs on ne trou> 
rien de pareil. Il faut donc croire que les Latii 
avaient eu des éditions qui autorisaient ce chang 

X. Voir pin» loin, dans Ja 3* partie, ch* 7. 

a. Gassiodore y opéra. Paris, 1600. Tom. a. p. 449, 

3. bidori Hispal. opéra , GoloniK Agrip. 1617. 
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ment , ou bien qu'ils l'avaient fait de leur propre 
autorité. La seconde supposition est certainement 
moins probable que la première ; mais, quoi qu'il 
en puisse étre^ cette modification, dont on ne sau- 
rait du reste expliquer positivement la cause, 
prouve que les travaux des Latins sur la Dialec- 
tique, avaient leur originalité et leur importance 
■ propres. 

&i recueillant ici d'une manière sommaire les 
témoignages des commentateurs latins , on les a 
suivis chronologiquement beaucoup plus loin 
qu'on ne l'avait fait pour les commentateurs 
grecs. C'est que les Latins forment seuls la tran«* 
sition entre les études logiques de l'antiquité et 
celles du moyen-âge, comme on le verra plus tard 
dans la troisième partie de ce Mémoire. 



CHAPITRE SEPTIEME. 

Jie quelques attaques modenies 'eouM l'authenticité 

de FOrganon. 

Lorsqu'au seizième siècle, la philologie et la 
critique, nées jadis à Alexandrie, reparurent avec 
les lumières, la logique d'Aristote, décriée }>ar le 
mauvais goût et l'admiration fanatique de l'Ecole, 
bt nn des premiers ouvrages qu'elles attaquèrent. 
Notre infortuné Ramus fut , parmi les savants de «« 



•8 PBEMliUUÇ fAUTIE. 

^tfç éppque f Tun dp cçux qui descendirent tout 
4'abQf d d^ns l'arène, et qvfl. s'y firent le plus distin- 
guer. NizzoU et Patrizzi| en Italie, et plus tard 
iSa^sçn^^, pn France, continuèrent les efforts de 
BjfPlils. Voï\ $e l:iorpera de préférence à ces 
qm^tre hommes célèbres à divers titres, parc< 
que l|s^r2( att^que^ contre l'autUenticité de l'Or 
ganon résument toutes celles dont alors il fu 
J'objpL Dui reste on ne prétend étudier ici leui 
puyragçs que sou9 ce rapport spécial. On h 
appréciera plus tard d^ns leur ensemble , quar 
pn traitera bistoriquement de l'influence exerci 
p^rl'Organon'. 

Avant Eamus , deux bommes avaient e^s^yé ^ 
la Qn du quin?^ième siècle , de réformer la logiq 
d'Aristote, c'étaient Laurentius Yalla et Rod-Ag 
cola ; mais ils s'étaient bornés à Téclaircir, et n 
vaient point songé à la renverser par la critiq 
et la philologie. Louis Vives , Espagnol ^evé ds 
les écoles de Paris, avait été plus )oin que 
deux prédécesseurs ; sans être toutefois aussi ] 
sitif, il avait, en termes généraux, contesté l'i 
lité de rOrganon; mais il avait engagé la h 
avec gravité , avec convenance , et en gardant t 
jours, pour le génie d'Aristote, une sincère 
profonde admiration : a Quem ego venerpr, di 
« uti par est et ab eo verecmndè dissentio ' . » 



I. Voir plus loin, dans la 3® partie, eh. I9. 
ft. Vives, op«ra. BMe, t^SB, tom, i^ p. S8o. 
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mas eut le tort de négliger ces fonqes ip^p^r 
sables dans une cause si juste et si belle , puis- 
qu'elle était y dans ce siècle^ celle même dé Tin- 
dépendance de ^esprit Ânipt^é d'^ord de sen- 
timents jpresqye seinbl9)>les à ceux de Vives S il 
s'aigrit par le combat; et de la schpjias^iqpe , gu'i) 
attaquait toute seule , il s'en prit bientqt ai) Sta- 
girite, et se laissa aveugler par la passion. }1 
publia un pifvi^e en vingt livres cpntre TOrga- 
non,.pour prouver que la théorie d'Aristote était 
obscure , fausse , et tout-à-fait indigne de celui à 
qui on Fattribuait; puis, se contredisant, il repro- 
chait avec amertume à ce dieu de VÉcole, de s'être 
donné men$ongèrement pour l'inventeur de la 
logique qw Zenon avait découverte et fondée 
avant loi. 

Du reste , Ramus n'a point institué pne discus- 
sion régulière des iiiotifs sur lesquels «1 fondait ses 
doutes* II s'est conteqté, presque toujours, d'a^i- 
sertions géi^érales et tr^fipbantes. Lies trois autres 
adversaires du péripatétisme , qui ont imité et sur- 
passé même les emportements de Rarous, ne sont, 
à cet égard , ni plus positifr ni plus coipplets. 
Voici toutefois leurs pnncipaux arguments: 
« Le récit de Strabon et de Plutarque sur le 
« destin des ojivrages d'Ari^tote ^ ^ permet de 



I . Toir le premier ouvrage de Eantiu : Dialectici» pardtipncft. Sarb , 
s543« Dédié à 1* Académie de Faris. 
s. lUmoa achol» dialectic» lea animadreraioiiei in prganon, p» 9#« 
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<c douter de l'authenticité de tous ceux qu'on noi 
« donne pour lui appartenir, et de TOrganon ( 
«c particulier. 

et Quelques portions de TOrganon ne sont qi 
« des rêveries , un vrai diélire, qu'on ne peut atti 
« buer à Âristote ', et qu'il faut renvoyer à Eub 
« lide ^ ou à tel autre sophiste de l'École mé^ 
« rique. 

oc Ce qu'on prend en général pour les ouvra^ 
«c d'Aristote , n'est qu'un long tissu d'extraits 
ce toyables ^ , faits par son fils Nicomaque ; de 
« ouvrages seulement lui appartiennent bien n 
<c lement; ce sont laMéchanique et le petit Tra 
« contre Gorgias et Zenon : peut-être doit- on 
a core lui attribuer l'Histoire des animaux ^. 

a II ne faut recevoir, comme authentiques, ( 
ce le témoignage de Cicéron et le catalogue 
ce Diogène Laërce ^j or, les Topiques de Cicé 
ce s'accordent fort peu avec ceux du philoso] 
et grec, et il est impossible de refaire l'Orgai 
ce tel que nous l'avons aujourd'hui, avec les m; 
ce riaux de Thistorien de la philosophie antic 

a Les Catégories sc|ft un ouvrage informe , s 



z. Ramiu, ibid,, lib. 4» cap* 3. 
9. Nizoliaa, éd. i553 , lib. a, cap. 6, p. i54. 
3. Nizolinsy lib. 4> cap* ^, P> 33^ , 34zy 349. — Patridns, li 
tomi primi, p. i8, éd. i5Si, et p. aô. 

4* Gassendi y Ezercitatioiies adversns Aristoteleos, p. za5. 
5, Patridosy p. ao^ — Nizolios, lib. 4, cap. 6, p. 333.—- 
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< tête et mus conclusion ^ Andronicus en rejetait. 

< une partie ; ce que rapportent Ammonius et 
« Siatplicius sur les deux es^emplaires des Catégo- 
c rieSiet hss quarante livrjçs..des Analytiques ^^ doit 
« kifiraier Tauthenticité de ces deui^ ouvrages. Les 
« Catégories ne sont citées nulle part dans Aris- 
c tote, malgré le témoignage forniel d'Ammonius 
« et de Simplicius ^. 

« LUerméneia est un livre monstrueux , dont 
« le titre même, imaginé sans doute par un écolier 
c ignorant "^9 indique assez toute l'insuffisance, 
c Andronicus le rejetait à bon droit, et Ammonius 
« n'aurait pas dû se borner à en repousser la dçr- 
« mère partie ^. 

c Le nombre et le titre des Aualytiqiies varient 
c dans le catalogue de Diogène. Aristote lui-même ^ 
« dans les citations qu'il Êtit de ses propres ou- 
c vrages, ne distingue jan^ais les Analytiques en 
c premiers et derniers ^. La citation des Analy- 
« tiques, Êûte dans la Morale, ne se rapporte pas 
« à ceux que nous ayons 7. Proclus ,dans ses notes 
« sur le Cratyle \ se plaint de la trop grande clarté 

I. FittîciiiB, pag. ai. 

». Bitricnis , iàid, — Gasseidi j p. x si. 

3. Puriâiu, i^id. 

4. R4unitty Itb. 5, cap. 6. — Patrieitu , Uid. 

5. Voir plus haut , p. 54. 

6. PitriidiUy p. aa. 

7. Sanoel Petit, Obaerrationefl. Paris, 1641, p. 177, — Moral *'** 
St. 6, p. 1139, b, 27. 

t. Fabrictoiy BibK gnec, tom. 3» p. Bz5.| 

I. ^ 
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d des Analytiques : ce reproche pôllrrai^^ s-a-^ 
i dresser aux nôtres ? 

« Pour les Topiques , différences et éonfosiott 
« bien plus fortes encore dans le nombre» et -te 
<K titre des livtes ^ d'après le catalogue de DiôgéAe. 
ce Cicéron trouvait les Topiques obsôut^s * : c'fedt 
«e kti contraire l'ouvrage le plus clair de tous^ cetik 
ce qui composent TOrganon. Tous les commehtà- 
ii teuis rattre^fent : dbnc nous n'avons pas le même 
é ouvrage qtf avait Cicéron ^ : de plus , les Tofiiqties 
Il de Toratëtir rotiiàin , qui , de son pi'opi'è téaloi- 
« gnagè , lie sont qtfuti abrégé de ceux d'Ariitôtë, 
àtï^É'j tapportétit point du tout. Les citations 
« des Topiques faites dans la Rhétôriqîie ^ et dîÉns 
* les Phémiers Atfalytîcjues^, ne peuvent s'adresser 
fc aux nôtres. 

s, 

«c Les ÊXèy^oi <TOf içim ne sont pai nommés pai* 
ttDiogène Laêrce^; et là fin n'en répond pas à 
à Tauslére gravité dfa iStagîrîte : jiris^atelicœ gta- 
k çitaii àùque usui nulla in parte correspbndet. » 

Tous ceé af ^ilments , dont aucun , cbdime on le 
voit, n'e^t péremptoire, fet dont la plupart sont 
déjà réfutés par la discussion précédente , peuvent 
être réduits à trois chefs principaiix : 1^ l'Organon 
est indigne d'Aristote ; 2^ les témoignages de Tan- 

X. Patrîcius^ pag. aa, 
' Patrlcitts^ ibid. — Nizolias, p. a84. — Gassendi, p. lai. 
^* Stricios, p. aa. — Rhet. z , ch. a, p. i356, b, la. 
4» ^Mdus, ibid, — Prem. Analyt., liv. x , ch. x, p. a4> ^f lâ. 
*• P**»^Mus, pag. a3. 
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liquilé ne concordent pas ; 3^ Aristote ne 8'aceôide 
pas davantage avec lui-même dai|s ses propres d* 
tationsip 

Le premier point ne peut même supporter h 
plus léger examen. A ceux qui dédarent TOt^- 
Bon au-dessous du génie et de la gloire d'Aristote, 
û a'est rien à répondre , si ce n'est qu'ils n'ont pas 
suCfisammeut étudié le livre qu'ils condamne9%, 
et il convient de les y renvoyer. 

U est vrait en second lieu, que les témoignageei 
defantiquité ne sont pas unanimes ; miis d'abord 
esC-il possible que jamais ils le soient ? et doit-on 
s'arrêter à quelques différences de détail , quand 
de ù gravep et si nombreuses autorités attestent 
IVmtiienlîdté de l'ensemble? Les adversaires 
d'Aristote n'ont pas j du reste , consulte avec assez 
•d'attention ces téaMMgnages qu'ils invoquent, et , 
^cmr n'en citer qu'un seul exemple , ils se sont 
mépris en avançant que Diogène Laérca ' n'avait 
pas parié des ÊX^oi.^of içucoi. 

C'est avec une légèreté pareille qu'ils ont afl&rmé 
que les ôtatiiiis mêmes d' Aristote ne s'accordent 
point entre elles; et ici Patrizzi et Nizzoli eussent- 
ils ndson, e^ argvmaent. serait «loore bien faible. 
Ggp cititions^ qui ne consistent jamais et ne petiVeMt 
janmis consister qu'en quelques mots, sont , par 
eda même, de nature à être facilement interpolées ', 



I. Yidr plcM haut, pag. 97. 

». Eillv* BiM. de la PhU., ton. 3, p. a3. 
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et il n'est guère de philologue qui n'ait pu en 
faire la remarque. Pour celles qui se rencontrent 
en particulier dans Aristote , ce fait est presque 
incontestable. Ainsi, d'après le témoignage très 
positif de Galien, ce n'est que de son temps que les 
.Analytiques y intitulés par l'auteur uept (ni^oyKTfjLoQf 
et nepi â77o^8i^8ct>ç , ont pris le nom d'Analytiques 
premiers et derniers (ou seconds)^. Toutes les fois 
donc que les Analytiques sont nommés dans les 
œuvres d'Aristote , on peut être certain que la ci- 
tation ne lui appartient pas. 

Puis 9 si toutes sont bien certainement de lui , 
comment expliquer cette confusion de livres qui 
se citent mutuellement comme les Topiques et les 
Analytiques^? Est-il probable que des citations de ce 
genre puissent être rapportéesà l'auteur lui-même? 

Ces attaques contre l'authenticité de l'Organon 
n'ont pas de portée , parce qu'elles sont pour la 
plupart sans conviction. Ramus du moins avait 
quelque courage à combattre Aiîstote, et les per- 
sécutions qu'il éprouva le montrent assez; on sent 
de plus dans ses emportements un# foi sincère et 
ardente. Dans Niteoli, dansPatrizzi , et surtout dans 
Gassendi , il en est tout autrement. Il suffit de lire 
le IV* livre de Nizzoli, ch. 7, pour se covraii^re 
qu'il est à peine recevable dans cette question. Il 
va 9 dans son orgueil, jusqu'à se flatter de détruire 



X. Voir plus haut, pag. 4^. 

s . Ritter , t. 3 , p. 98. — Brandis , Dissertât. sQr rOrganon » p» a 5 8 . 



OB L'AOTBomncrrÉ d|b l'obganon.— ghap. tu. 69 

en une heure, ce sont ses propres termes, tout ce 
que Tesprit humain a construit de dialectique m 
deux mille ans. Il attaque Platon, comme Aiîstote, 
GaKen , comme les commentateurs arabes.. Il se 
déchauie contrôles logiciens et les métaphysiciens, 
et à ces deux titres, Aristote lui est odieux : il ne 
condanme pas seulement 'les hommes, il voudrait 
détruire la logique et la métaphysique. C'est pour* 
tant ce livre de Nizzoli dont Leibnitz n'a pas 
dédaigné de se faire l'éditeur, <c en adoucissant, il est 
« vrai, l'amertame du texte par des notes margi-^ 
«nales : arUmadversiones marginales leniendo 
« texUd ndjecitj comme il le dit lui-même , et en 
c cherchant à prouver qu'Aristote n'était pas l'en* 
« nemi irréconciliable de la science moderne : de 
Aristotele recentioribus reconciabili. >» On ne 
peut nier qu'à plus d'un égard le livre de Nizzoli 
ne mérite l'honneur que lui a ÎBXt Leibnitz : mais ^ 
il faut convenir aussi que les attaques du professeur 
de Parme contre le Stagicite sont le plus.souvent 
aussi injustes que passionnées. 

Fatrizzi s'est rendu plus célèbre encore par un 
adiamement infatigable qui lui a fait consacrer 
une vie presque entière à déchirer et à calomnier 
le caractère et le génie du. Stagirite. L'ouvrage 
de Patrizzi brille par une érudition philosophique . 
très ptofonde et fort rare à l'époque où il fut écrit; 
mais l'on a pu voir par les citations qui en ont été 
Eûtes plus haut , qu'en ce qui concerne l'Organon, 
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les critiques de llllyrien ont porté presque toujours 
à faux. 

Gassendi est, le moins excusable de tous. Beau* 
coup plus récent y et venu dans un temps où la 
doctrine d'Aristote , bien que défendue par les 
arrêts monstrueux du Parlement, était universelle- 
ment négligée, il eut le tort^d'attaquer le philo-* 
sophé grec par uhe sorte de fanfaronnade dont il 
ne s'était pas lui-même fort bien rendu compte. 
Il commença un ouvrage, qui devait avoir sept 
livres, pour prouver que le système aristotélique 
était feux de tout point; mais, arrivé au second 
^ivre ^ , ses amis lui firent observer que Patrizzi , 
long^temps avant lui, s'était chargé de cette 
besogne, et s'en était acquitté de manière à ne 
plus laisser place à la violence et aux diatribes de 
ses successeurs. Gassendi renonça donc à pour- 
suivre son entreprise , qui pouvait d'ailleurs , par 
suite des formes de discussion qu'il yavait adoptées, 
lui attirer de sérieux embarras. Il l'avoue lui-- 
même. 

Aujourd'hui, à la tlititance où nous somnies 
placés de toutes ces querelles et de ces intérêts 
dès long-temps assoupis, il ne nous reste plus 
qu'un certain étonnement de voir des hommes 
atissi distingués attaquer, avec une aveuglç 
colère, un génie tel que celui d'Ari^ote, et se 

■4 

I. ûatfiendi, Ësjercitationes paradoxicw adVersns AriatoIe68> p. lat. 
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£ure un point d'honneor de le rabaisser. Mais, 
en nous mettant à leur point de vi^e, au milieu du 
despotisme de TEcole, des ténèbres dont elle teu* 
dait à prolimger la durée ^ nous comprendrions 
mieux , et nous excuserions davantage ces empor*» 
tements d'indépendance qui dépassaient le but^ 
mais qui tenaient à cette généreuse ardeur dont 
Fesprit européen a tiré tant de profit. 

Quoi qu'il en soit , Targumentation des anti- 
péripatéticiens des seizième et dix-septième siècles 
est sans valeur contre Fautfa^enticité de l'Organon. 
Fussent-ils même parvenus à prouver que ce 
système de logique n'appartient pas à Aristote, 
malgré le témoignage imanime de l'antiquité, du 
B90jen-age et de la Renaissance , il leur resterait 
emxire à nous apprendre à qui ils prétendent 
l'attribuer. C'est faire preuve d'ailleurs d'une con- 
naissance bien superficielle des œuvres du Stagirite 
que de ne pas reconnaître l'empreinte manifeste 
de son génie dans la Logique qui porte son nom. 
Leibnitz, en publiant de nouveau l'ouvrage de 
Hîszoli, plus de cent ans après la première édition, 
n'était pas, le moins du monde, ébranlé par 
tontes les attaques dirigées , depuis près de deux 
siècles, contre Tautbenticité 4^ ouvrages d'Ans*' 
lote. U y croyait fermement , cpmme y croient 
tous ceux qui les ont étudiés , et, dans sa préface ^ 
il disait avec cette élégance et cetl^ vigueur qui 
Ini sont particulières: ^PersifXidet meper^pect^ 
« hypoêhesimn istor $e hmnnoaki , iH œqfmlis uhi^ 
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lique methùdus veloci^simœ subtilitatis^n Cette 
preuve, 'à défaut d'autres, pourrait suffire à elle 
seule pour établir les titres incontestables de 
rOrganon; mais il en est encore tant, et de si graves, 
que l'on conçoit difiScilement comment on a pu 
jamais les méconnaître. 



CHAPITRE HUITIEME. 

Des preoTes intrinsèques de Tauthenticité de TOrganon. 

L'Organon renferme-t-il en lui-mémedes preuves 
^certaines de son authenticité? et en prenant Tiii- 
verse ^e cette question, renferme-t-il quelques 
faits qui puissent donner à penser qu'il n'est point 
authentique? 

Cette seconde question, bien que négative, n'est 
peut-être pas moins importante que la première , 
et , sans contredit ; elle est plus facile à résoudre. 
Il est aisé de se cxjnvaincre que l'Organon ne pré- 
sente aucun fait , aucun nom , qui dépose contre 
son authenticité. Ses adversaires les plus pro- 
noncés n'ont pu ni en découvrir, ni en citer un 
seul. Or , on sait comment les ouvrages supposés 
se trahissent toujours par quelques erreurs , par 
quelques omissions qui en découvrent manifes» 
temènt la fausseté. Parmi ces contrefaçons si 
nombreuses que Tantiquité nous a transmises, il 
n'en est pas une seule qui ait échappé à la saga- 
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réruditîon et de lacritiqae; Pour TOi^anon, 
il n'est absolument rien de pareil. 

Quant aux preuves positives , il serait difficile 
d'en donner une meilleure que oelle que lieibnitz 
opposait à Nizzoli; mais celle-là, il est vrai , a le 
désavantage de n'être pas frappante pour tous les 
esprits 9 et de supposer des études profondes , 
toujours très peu communes. Mais l'on peut la 
mettre ici en première ligne , et affirmer qu'il n'est 
pas un juge compétent , qui, après avoir étudié 
rOrganon, n'y reconnaisse Aristote, et ne le lui 
attribue sans hésiter. 

Les preuves intrinsèques d'un autre ordre qu'on 
peut trouver dans la logique d'Aristotene sauraient 
être que les citations mêmes qu'elle renferme. Elles 
y sont assez nombreuses. Mais d'après ce qui a été 
dit plus haut ' sur l'interpolation probable de plu- 
sieurs d'entre elles , on voit qu'il ne faut user de 
ces témoignages qu'avec circonspection. Tels qu'ils 
sont cependant , il est bon encore d'en faire quelque 
usage. En admettant qu'ils n'appartiennent pas 
tous à Aristote lui-même , il est démontré , par les 
recherches antérieures , qu'ils remontent à Andro- 
njpus de Rhodes ou tout au moins au temps de 
Galien et d'Alexandre d'Aphrodise. 

On croit devoir répéter ici ce qu'on a déjà dit 
au chapitre second ^; c'est que ce mot d'Organon 
n'est point du Stagirite , qui n'a jamais employé 

I. Tairpliitliam,page67. 
». Voir plu hntt , page x4* 



êé mot spécial peur désigner l'ensemble de ses 
ouvrages logiques. Quand il vevit» chose.,du reste 
fort rare y indiquer la science générale à laquelle 
as se rapportent' tous ^ il se sert de diverses péri- 
phrases dont la plus directe est (a^Oc^oç tûi^ lÂ^i^ ^* 
et il ootupreqd soiis ce mot tout' ce qui concerne 
la théorie du raisonnement; mais, comme «m 
peut le voiv, ces p^phmses d'Aristote ne- s'ap- 
pKquent jamais à ses propi^ ouvrages; eHes ne 
concernent que la science elle-même. 

Les Catégories ne sont citées dans aucune des 
parties de FOrganon. Elles ne le sont pas dava:»- 
l^ge dans aucun autre ouvrage d'Aristote, malgré 
rassertion contraire de M. Bitter ^. Mais sans sortir 
du cercle même de FOrganon ^ on pourrait y citer 
plus de vingt passages où la théorie des Catégories 
est rappdée , et qui , saj^s elles j seraient tout^àr 
fait inexplicables. Il est inutile de les rapporter 
tous; on choisira seulement les deux suivants ^ 
comme les plus importants : 
' Le premier se trouve dans les Topiques^ :les 

I. Kéfbt. des Soph. , eh. 33 , p. i83 , b, €3. ' 

a. Ritter, Hût. <le la philosophie, tom. 3*^, p. 29, dans Unote. Do 
poorrait considérer comipo citation des Catégories , k plus juste titra 
peat-étre c^n'ancnn antre passage , ce qn* Aristote dit irepi ^nx^Ç » liv> > , 
ch. 5, p. 417 , a, t : Eipiixap-ev h toTç xoftoXot) Xo'j^otç irepl roû iroulv 
xett irooxay. Las Catégories aoraient alors été intiiniéet par Aiûtote: 
01 xaAdXou Xô^oi comme celles d'Archytas : mais ce passage pent encore 
se rapporter à la Métaphys. ^ liv. 4 9 ch. a3 , où cette théorie est ex- 
posée beaaooap pins complètement qne dans loa'Cait^ritff np/bi^e» 

3. Topi^es , Ut. i , ch, 9 , p. io3 , h , aa. 
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die Catégories y sont énumérées sans omission , et 
suivant Tordre même où elles sont placées dans le 
traité spécial auquel elles donnent leur nom: 
seulement à l'expression d'oyaia^ Aristote a suIk 
stitué l'expression identique et employée très 
fréquemment de cette façon : ti eç-iv , ce qu'est la 
chose, c'est-à«<lire son essence, sa substance 
même. Ce passage est le seul des œuvres d'Aristole 
OQ les catégoiîes soient toutes nommées : partout 
ailleurs elles ne le sont jamais qu'au nombre dfi 
quatre, cinq ou huit au plus, et d'après un 
ordre variable et irrégulier. Il serait diffidie d'ex- 
pliquer la parfaite concordance de cette théorie 
avec cdle du traité des Catégories, si l'on niait 
laotheoticité de ce dernier. Il faudrait alors qu'on 
admit, avec quelques philosophes du seizième 
siècle, appuyés sur l'autorité de Simplicius, 
qu'AristDte n'est ici qu'un plagiaire, et qu'il a 
emprunté le système des Catégories au pythag^ 
ridenArchytas, sans l'avoir lui-même approfondi 
ni développé. 

Le second passage se trouve également dans les 
Topiques '. Ce qui lui donne une grande impor* 
tance 9 c'est que toute la théorie des opposés et 
des contraires , qui forme la dernière partie des 
Catégories, rejetée par Andronicus*, s'y trouve 
résumée. Cette troisième section des Catégories^ 



a. Voir plos haat, page 40* 



76 PREJOlsa^ PARTIE. 

qui y comme les autres, portent l'empreinte aits- 
totélique f ne saurait donc être séparée des deilx 
précédentes, ni refusée au Stagirite. Ce passage 
seul des Topiques, qu'il serait possible de con- 
firmer encore par plusieurs autres, suffirait à le 
prouver. 

Reste la question de savoir comment les Caté- 
gories qui, selon toute apparence, sont l'ime des 
dernières productions d'Aristote, ne citent cepen- 
dant aucun des ouvrages antérieurs '. On ne pour- 
rait ici répondre que par des hypothèses; et Ton 
s'abstiendra d'en présenter/ parce qu'il n'en est 
aucune qui soit suffisamment plausible. 

On a prétendu aussi que la composition des 
Catégories s^éloîgnait de la manière habituelle du 
Slagirite: ce qui est vrai; et l'on a ajouté, que le 
début , la discussion si brève des six dernières 
Catégories, et la troisième partie qui ne se rattache 
^ que de si loin aux précédentes , semblaient trahir 
quelque fraude. Du reste personne , parmi les 
philologues , n'a nié que la discussion des quatre 
grandes Catégories n'appartînt à Aristote : sa 
manière y éclate évidemment. On pourrait donc 
ranger le traité des Catégories , malgré toute son 
importance, parmi ceux qu'Ammonius, David, 
Simplicius, appellent ui7opYi(AaTtxa , et qui n'ont 
pas encore reçu toute l'élaboration convenable 



X. Heydemuin , tttdnctioa de» Gatégorica en allemand, x8349 
p. 34» 4i. 
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k la publicité, t^v Trps'ivouaatv ixèiaa iiooeffùia^ '• On 
peut supposer qu'Âristote n^eut pas le temps d'y 
mettre la dernière main. On reviendra du reste 
sur ces questions, quand on traitera de la compo- 
sitioD de FOrganon. 

LUerméneia y non plus que les Catégories , ne 
se trouve citée dans aucun autre ouvrage d'Aris- 
tote : mais ce traité est évidemment supposé par 
plusieurs, autres de FOrganon. Il suffit d'un ra« 
pide coup-d'œil sur les Premiers Analytiques % 
pour se convaincre que la théorie des syllogismes , 
du nécessaire et du contingent , serait tout*à-lait - - .^ 
incomplète sans la théorie des propositions mo- t^/jf^J"} 
dales (nécessaire, contingent, possible, impos- 
sible), qui forme toute la quatrième partie de 
l'Herméneia ^. 

Les principaux passages de TOi^anon où la 
doctrine exposée dans l'Herméneia soit rappelée 
d'iule manière suffisamment claire, sont les sui- 
vants: on en donnera la liste complète, parce qu'ils 
sont peu nombreux et qu'ils ont été généralement 
négligés. Le chapitre II du premier l^vre des Pre- 
miers Analytiques ^ résume la théorie des propo- 
sitions telle qu'elle est développée dans l'Hermé* 
neia. Le chapitre XiU résume celle des propositions 

I. Toîr plas haut, page 3t. 

». PMmicn Analyt. , Ut. i ^ di. S et siiiT* , p. 3o. 

3. ▲iniiioiiîai ,1^4^* — ne Interpret cfa. za , p. az , a. 

4. Pïraniert Analyt. liy. z , cbap. a , p. aS , a, z. 
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modales ' du pos6à>le çt de iïtnpofisible , et celle 
de l'opposition des propositions. La discussion du 
chapitre Vil du second livre des Topiques ^ , nh 
pose tout entière sur celle des contraires dans 
FHerméneia. Enfin, le dernier passage que Ton 
citera V et le plus formel peut-être , se trouve dans 
le premier chapitre des Réfutations des sophistes^. 
Aristote y rappelant quel est l'emploi des mots 
pour représentée* les choses et la pensée, se sert 
d'une expression tx>ute pareille à celle qu'il la 
prise dans l'Herméneia pour rendre une idée sem- 
bl^ible ^. Toîis 4vo(i.ot(rt «vtI tôv irpAyiJiaTcdV }^pé|uO« 

U serait possible d'indiquer encore quelques 
autres passages de l'OrganOn , où probablement la 
doctrine de l'Herméneia est rappelée : mais on se 
bornera à ceux qui précèdent, parce qu'ils sont 
les plus concluants. On peut rapprocher encore 
la définition qu'Aristote donne du nom et du verbe 
dans la Poétique , ch. xx, p. i4^^ ^9 1O9 de cette 
<|u'il donne dans Ykf^i^^e^v, : elles sont tout-à-&it 
identiques. « 

L'Herméneia ^ cite formellement les An^Iy tiques, 
les Topiques , et probablement les Réfutations des 
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t» Aoalyt. prîor. lîb. x , cap. iS , p. 3a , a, aa. 

a. Topica. lib. 7 , cap. a, p. xxa , b, 35 et zi3 y a, a. 

3. Elenrhi sophist. « cap. x , p. x65 , a , 7. 

4. De interprétât y tap. i , p. x6, a, 4. 

5. De Interprétât. , dip. t6 ^ p. xg , b, 3x. 
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sopUiles ^. Parmi, les. ouvrages qui ne font pas 
partie de FOrganon ^ on y trouva cités le Traité 
lie l'Atne» tel Rhétorique et-la Poétique '. 

Les Analytiqiies sont assez fréqueaagnent cités 
dans rOrganon et dans les autres ouvrages d'Aris- 
tole} mais c^est toujours sans distinction de Pre* 
ariers et de Derniers ; il faut se rappeler ici oe qu'on 
a déjà dit plus liaut sur le titre des A^ialytiques 
dTaprèa Galièn ^ : on y feviendra^ du reste^un peu 
plus Imn» 

La première citation des Analytiques se trouve 
dans riierméneid , chv x "(; et elle y est Êiite à l'oc- 
casîon dé r<ypposition des propositions affirma- 
thrca et négatives. Cette citation peut paraître 
aospeela, paisqu'ob ne trouve rien dans les Analep- 
tiques qui sy rapporte directement Au cha- 
pitre XDL des Derniers Analytiques ^ le début de 
œ même traité sur la Démonstration est cwtaine* 
ment dé«gné^, mais ce n'est pas sous le nom 
dTAnalyticiues : âoivap xai ixi 'riiç iic^ei^tmç ftXéyotuv. 
PnsfDÎers Analytiques sont évidemment ceitx 



1. nelttter^ntet.,càp. tx,t>. «o,f^i6»-^pQatlesoe^(ntBoilXv)(xoi9 
ck. 69 pw 16 , «9 36 , on • dk: probablement , parce qoUU y sont déd- 
gnéi aof» le titre de Sofienxaiivox^^iQ^»;. Ou reste, Alexandre d'Aphro- 
diae , Comment, sor les l^'^ct, ^ 2 , sitontcfois cet oayrâgëestde loi, 
et Aaimomns snr lllennéneia , ^ 2O9 ne dontent pas qu'il ne soit ici 
fBcstioB des t^yx» 90 ^9nx«. 

». De Interprétât , cap. i , p. 16 , a , 8 , — f t cap. 4 , p. x 9 , a , 6. 

3. Voir pbu bant , p. 68. 

4. D» Intev^tat* « cap. xo » p. 19 , b , 3i. 

5. Aaaiyt. poster. > lib. a , p. 99 , b , 3o, 
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auxquels fait allusion un passage des Topiques % 
livre 8, ch. xi, puisqu'on y rappelle que Toa peur 
conclure le vrai de données fausses. Dans le cha- 
pitre XIII du même livre des Toptqiies ^, les Ana- 
lytiques sont cités 9 et cette fois encore ce sont les 
Premiers : ils sont enfin cités , au chapitre II des 
Réfutations des sophistes ^ ; mais on ne pourrait 
affirilièr qu'en cet endroit il s'agisse des Derniers ; 
il est bien question de la démonstration , mais les 
Premiers en traitent également dans le second 
livre, quoique indirectement. 

Deux citations fort importantes, des Premiers 
Analytiques 9 les désignent sous le nom que Galien 
rapporte à l'auteur lui-même. Aristôte rappelle 
deux fois 9 livre i des Derniers Analytiques-, db. III, 
et XI ^ , sa . théorie du syllogisme , et il . ajoute : 
Atôeurat touto év toiç trspl (TuXXoyierpiou. On pourrait 
prendre cette expression, comme on le voit , pour 
la désignation d'un sujet déjà traité, aussi bien 
que pour la désignation de l'ouvrage qui le ren- 
ferme ; mais le témoignage de Galien prouve <pie 
c'est en ce dernier sens que ces mots étaient com- 
pris par les Péripatéticiens , et que c'était là le titre 
qu'Aristote avait imposé à son livre; il avait de 
même intitulé les Derniers Analytiques Ilepl im8tU 



1. Topiq. , liv. 8 , ch. xz , p. i6i, a, ix. 

2. Topiq., liv. 8, di. t3, p. 162, b,t32k 

3. Réfut. des floph. , ch. a , p. x65 , b, 9; 

4. Derniers Analyt. y liv. z, ch. 3, p. 73, a, t4,-^«t éh. xx, 
p. 77, «,35. 
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(mk* Ce second fait semble également attesté par 
les citations rapportées dans la page précédente. 

Ainsi, ces deux citations des Premiers Analy*» 
tiques, sous le nom de toc TCep'Krj^oyKjpLou, sont des 
preuves nouvelles que l'ouvrage actudlemènt ap- 
pelé Premiers Analytiques est bien le même que 
oefaii qui existait au temps de Galien , et qu'il cite 
sous ce nom. 

On trouve dans le second livre des Derniers 
Analytiques un passage qui se rapporte évidem- 
mrat aux Premiers , et dans lequel Aristote les 
désigne ainsi : «xaOairep Iv t^ âvaXuaei "v^ icepl tk o^Tf- 
€ (ULTflc eipuTst , comme on l'a dit dans l'analyse ' des 
« figures (du syllogisme), d Ce mot d'analyse se 
présente encore une fois dans le premier livre des 
Derniers Analytiques ' ; mais cette fois il est pris 
dans lui sens plus large, et il semblerait avoir en ce 
Heu toute l'étendue que nous donnons au mot géné- 
ral d'Analytiques. « Outc y^p ^ ^^^ f avepor<; ixaOvfpeai 
€ TouTo YtveTflti,ouT' èv T^ «vaXu<yei ^ovaTtJv. Cela nesepré- 
c sente point dans les sciences d'évidence , et ne 
c se peut pas davantage dans l'analyse. » U est 
probable que c'est de ces deux passages qu on tira 
plus tard le nom d'Analytiques : on reviendra , du 
reste , plus loin sur cette question. 

Oit a déjà vu par ce qui précède que les Ana- 
tytiques , sans désigner positivement l'Herméneia^ 



I. Dcnùen Analyt. , Iît. a , ch. 5 , p. 91 , b , x3. 
». Denikn Amlyt. , Ur. i , ob. 3», p. 8S , b, 18. 

I. 
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y foùt cependant plusieurs allusions évidentes ; 
on a vu de plus qu'ik se citent aussi mutuelle- 
ment; on peut ajouter qu'ils présentent encore 
d'autires citations. Les Topiques, désignés une 
fois dans lé premier livre des Premiers Analy- 
tiques ', le sont dcul fois dans lès Seconds. Les 
Derniers Analytiques* désigfaent aussi, très pro- 
bablement , la Physique , et les Premiers , la Meta- 
pfaysi(|ue ^. 

Enfin les Analytiques sont cités dans la Métà- 
{)hysiqttèi dans les trois Morales, et dans là 
Rhétorique ^. On li'insisterà pas sur ces dernières 
citations qui n'appartiennent point à l'Organon; 
mais il convenait de les rappeler, en faisant tou- 
jours les réserves nécessaires sur ce nom même 
d'Analytiques. 

On a déjà dit plus haut, en parlant des ci- 
tations des Analytiques, qu'ils étaient désignés 
deux fois datis le huitième livre des Topiques (voir 
plus haut, p. 80) , et urié fois dans le chapitre II 
des Réfiitàtioris des Sophistes. Ces trois citations 
sont les seules que renferment ces deux Traités. 
On y peut joindre quelques allusions à l'Hermé- 
neiâ ( voir plus haut , p. 79 ). Les Topiques sont 

I. Premiers Analyt, , liv. t , ch. x , p, a4 » b, x9. 
1. Derniers Âiftalyt. , li7. a ,^ ch. x5 , p. 64 , a , 3a , — et ch. 17 , 
p, 65 , b , 16, 

3. Derniers Aoalyt. , li?. a , ch. xa , — et premiers Analyt. , liy. x, 
eb. 4. 

4. Voir Ritter , Èdtl de lâ pbil. , Idm» 3 , p. a^. 
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cités dans les Premiers Analytiques et dans lUer- 
méneia ; ils le sont aussi dans la Rhétorique^ etc. '. 

De toutes ces citations des différents livres de 
rOrganon^ il résulte évidetnment que cette doc- 
trine forme un ensemble systématique y dont les 
iMUties ont entte elles les plus nombreux et lés plus 
complets rapports. On pourrait révoquer eu douté 
Tauthenticité de quelques-unes de ces citations^ 
de celles , par exemple , des Analytiques qui dé» 
signent les Topiques , et de celles deâ Topiques 
qui désignent réciproqbeiHent les Analytiques; 
mais il n'en resterait pas moins certain que les 
relations des six traités qui composent l'Organon 
sont bien réelles , puisqu'elles ont pu être établies 
d'une telle façon, que ce soit d'ailleurs Aristote lui- 
même ou ses successeurs qui les aient notées. 
Ces relations, dont la chaîne peut paraître ici 
biei» légère , deviennent beaucoup plus évidentes , 
et par cela même beaucoup plus importantes, 
quand on analyse la doctrine logique d' Aristote 
dans toute son étendue. 

L'Organon est le seul des ouvrages du Stagirite 
où il ait parlé de lui-même. On connaît le fameux 
passage qui termine les Réfutations des sophistes, 
et dans lequel Aristote revendique ses titres à l'in- 

I. Yoir Bitter, HUt. de la PhiL, tom. 3, p. 29. Voici, da reste, 
rUicatioii de tous lespasoages de la Rhétor. où les topiques sont cités : 
IbéCyliT. X, ch. I, p. i355y a, aS, ch. a, 1356, 1>9 <<» l358,a» 
10 et ai, Ut. 1» ch. aa, xSgâ, b, 4, ch. a4 , 1401 , a, », ch. aS^ 
iK9% , 35 , oh. 16 , x4o3 , « , 3i. Eitter n'indique qoe cinq passages. 
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dulgence et à Testime de la postérité, pour étreentré 
le premier dans une carrière si difficile. Mais cette 
dignité personnelle et cette réserve , qualités par- 
ticulières aux anciens, n'ont point permis au 
philoso{)he de nous donner, sur ses travaux et 
ses propres efforts , les détails que la curiosité mo- 
derne réclame et qu'elle excuse si facilement. 
Ainsi, ce passage même, tant reproché au Stagi- 
rite par ses adversaires, ne saurait nous fournir 
aucune lumière nouvelle pour les recherches dont 
nous nous occupons ici. C'est une sorte d'élan de 
cœur; c'est une couronne modeste que le génie se 
décerne à lui-même, une garantie qu'il se donne 
contre le temps , et la malignité dont il.prévpit les 
attaques : mais ce n'est point une confidence per- 
sofmelle. Aristote ne se met pas en scène lui* 
même : il n'y met que son ouvrage. Le philo- 
sophe, tout grand qu'il est, ne se le croit pas 
cependant assez pour occuper un seul instant 
le monde auquel il s'adresse de ce qui ne 
regarde que lui seul. Cette réserve si haute et si 
digne doit sembler une nouvelle preuve de l'au- 
thenticité de ce passage, niée par Patrizzi. Le fiius- 
saire qui l'eût ajouté n'aurait été ni aussi grave ni 
l'Xissi sobre. £n y regardant avec plus d'attention ^ 
le professeur illyrien ne s'y serait pas trompé. 
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CHAPITRE NEUVIÈME. 

De la transmission de TOrganon depuis Aristole jusqu'à 

Andronicus. 

Aucun témoignage direct de Tauthenticité de 
rOrganon , ou de quelques-unes de ses parties, ne 
se rencontre avant Tâge de Cicéron, qui est 
aussi celui d'Ândronicus de Rhodes. Mais com* 
ment les 'ouvrages d'Aristote sont-ils parvenus 
jusqu'à eux , et que sàvons«nous de positif sur cet 
objet * ? C'est ici que viennent se placer les récits 
de Strabon et de Plutarque y qui ont joui si long- 
temps d'une complète autorité « mais dont la cri- 
tique et la philologie ont récemment combattu 
l'exactitude 9 avec toute apparence de raison, sans 
pouvoir cependant lever toutes les difficultés. 

On. avait conclu des passages de Strabon et de 
Plutarque, que les ouvrages du Stagirite, enfouis 
en terre pendant près de deux cents ans, étaient 
restés inconnus durant ce long espace de temps, 
et quMls n'avaient été rendus publics que par 
les soins de deux péripatéticiens , Tyrannion et 
Andronicus de Rhodes, au siècle de Sylla et de 
Gcéron. Cet oubli paraissait en soi certainement 
peu probable, si l'on pensait au rôle brillant 



X. Cette Dissertation sur la transmianon déê oiiTrages d'Aristote • 
«ja para dans Ja Préfiice à la tradoction de la Politique. 
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qu^Aristote jouait à Athènes, à la multitude de ses 
disciples, àJa succession constante de son École: 
pourtant le récit du biographe et de l'historien 
ayait: été admis généralement comme fort authen- 
tique. 

Ce qui .semblait surtout le confirmer, c'est 
qu'aucune autorité directe ne vient témoigner de 
l'existence des écrits d'Aristote pendant ces deux 
siècles où, disait-on, ils avaient été ignorés. Mais 
on ne songeait point que tous les monuments de 
cette période ont été détruits^ et que par suite 
sans doute de l'incendie de la Bibliothèque d'A- 
lexandrie, sous César, presque aucun des ouvrages 
grecs écrits de 3oo au règne d'Auguste n'est par- 
venu jusqu'à nous. 

La philologie ' a démontré , d'une manière irré- 
cusable, que les ouvrages d'Aristote et les ou- 
vrages logiques en particulier, àe trouvaient à 
Alexandrie ^^ long-temps avant que Sylla ne les 
apportât à Rome par suite de la prise d'Athènes. 

Strabon et Plutarque sont cependant deux au- 
teurs dont le témoignage ne pept être légèrement 
révoqué en doute. Strabon surtout est connu par 
son exactitude scrupuleuse ; de plus il parait avoir 
appris sur les lieux mêmes le fait qu'il raconte. U 
est difficile de croire avec Fauteur cité par le Jour^ 



I. Stahr , Aristotelia ; toute la première partie da aecond yol., lea 
9. Voir plo» h^t, page9 3 7, 3$ çt 47, ^ 
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nal des Savants , de 17 17 S que Strabon se soit 
laissé prendre à une fable inventée par les péripa* 
léliciens , jaloux , dit-op , d'expliquer ainsi le long 
abandon où Topinion publique avait laissé leur 
maître , pour adopter les systèmes de l'Académie 
el du Portique. 

Il convient d'abord de reprendre ici textuelle- 
ment les récits de Strabon , de Plutarque , et le 
récit contrailictoire d'Athénée, pour voir si l'on 
n'en a pas tiré des conséquencts qu'ils ne donnent 
point d'eux-mêmes. 
Voici d'abord le récit de Strabon ^ : 
« Cest encore de Scepsis qu'étaient les deux 
philosophes socratiques Eraste et Coriscus, et 
le fils de ce dernier, Nélée , qui fut à la fois dis- 
dple d'Aristote et de Théophraste. Nélée hérita 
de la bibliothèque ( ^iSXu^Oifxviv ) de Théophraste 
où se trouvait aussi, celle d'Aristote. Aristote l'a- 
vait léguée à Théophraste , commue il lui confia 
la direction de son école : et Aristote , à notre 
connaissance , est le premier qui ait rassemblé 
des Uvres ( PtSXia) ; c'est lui qui apprit aux rois 
d'Égyptç à composer une bibliothèque. Théo- 
phraste transmit sa bibliothèque à Nélée qui la 
fit porter à Scepsis , et la laissa à ses successeurs, 
gens sans instruction , qui gardèrent les livres 
renfermés sous dé , et n'y donnèrent aucun soin. 



1. Joonnl des SaTans , 1717 , tom. 6f , p. 5S-59. 
9. StraboD , lir. i3 , p. 608. 
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a plus tard 9 quand on sut avec quel empressement 
« les rois descendants d'Attale et maîtres de Sccp- 
« sis , faisaient rechercher des livres* ( PtêXia ) pour 
« former leur bibliothèque de Pergame » les héri- 
« tiers de Nélée enfouirent les leurs dans un sou- 
« terrain. L'humidité et les vers les y avaient 
a gâtés , lorsque plus tard la famille de Nélée ven- 
de dit , à un prix fort élevé , tous les livres d*Aris- 
« tote et de Théophràste à Apellicon de Téos. 
ce Mais Apellicon, pkis bibliomane que philosophe, 
« fit faire des copies nouvelles pour réparer tous 
ce les dommages que ces livres avaient soufferts : 
« les restaurations quHl tenta ne furent pas heu- 
« reuses (t/jv ypaçriv âvaTrXiopôy oùx eu), et ses é4i- 
« tions furent remplies de fautes. Aussi les anciens 
« péripatéticiens, successeurs de Théophràste , 
ce n'ayant absolument que quelques-uns de ces ou- 
«t vrages (xà piêXia), et principalement les Exoté- 
a riques, ne prirent travailler sérieusement, et se 
ce bornèrent à«des déclamations philosophiques, 
a Les péripatéticiens postérieurs à la publicatioii 
(c de ces ouvrages furent à même de mieux étudier 
« la philosophie et les idées d'Aristote; mais la 
a multitude de fautes dont les livres étaient rem- 
cc plis les força souvent de s'en tenir à des con- 
«jectures. Rome contribua beaucoup encore à 
a multiplier ces fautes. Aussitôt après la mort 
ce d'Apellicon, Sylla, vainqueur d'Athènes, s'empara 
<c de sa bibliothèque , et la fit transporter à Rome 
« où le grammairien Tyrannion , admirateur 
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c d'Aristote et ami du bibliothécaire , put en faire 
«usage, ainsi que quelques libraires ^ qui em* 
€ ployèrent de mauvais copistes et ne collation- 
c nèrent pas les textes, défaut ordinaire de tant 
« d'autres livres qu'on fait transcrire , soit à Rome, 
« soit à Alexandrie , pour les livrer au com- 
c merce. » 

Une première et importante remarque qu'on 
doit £ûre sur ce passage de Strabon , c'est qu'il 
confond sous un même mot , ^iSXia , les livres et 
les ouvrages d'Aristote, les volumes qu'il avait 
réunis pour sa bibliothèque , et ceux qu'il avait 
composés lui-même. Cette confusion est évidente. 
D'abord §i€Xia exprime o||te collection qu'Ans- 
tote avait £aiite le premier sous forme de biblio- 
thèque , et qui servit de modèle à celle d'Alexan- 
drie : Qp ne saurait ici se tromper. En second 
lieu , ^lêXia signifie évidemment les ouvrages 
d'Aristote, puisque ce sont ces livres, ces ^(êXia, qui 
font connaître sa véritable doctrine aux péripaté- 
ticiens Jusque-là réduits à consulter seulement les 
ouvrages aristotéliques les moins importants, et 
à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 

le reste. 

Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on 
l'a cru et répété si souvept, que tous les ouvrages 
d'Aristote eussent été enfouis à Scepsis : il dit, au 
contraire , formellement qu'on en connaissait gé- 
néralement quelques-uns , de peu d'importance , il 
est vrai , mais qui suffisaient du moins à alimenter 



1 
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les études de Técole péripatéticienne. Rien non 
plus dans le récit de Sjirabon n'autorise à croire 
qu'il s'agisse ici des autographes d^Aristote et de 
Théophraçte , co^ime l'avance M. Michelet '. C'est 
une çQDJecture qia'il eçt permis à la critique d*en 
tirer : piais Sjtri^bon ne dit à cet égard rien de 
formel. On pourrait même penser qu'implicite- 
ment il dit touit le cpntraipe : a Apellicon , dit-il , 
<f fit faire des copier noui^elles^ (htiy^Qf^a 3cawa. p II 
n'avait donc pas les autographes ; car alors Stra- 
bon se serait borné à dijoe àvriypa^a, et n'aurait 
pas cru dçvoir «ajouter que ces âvTiypafa, ces co* 
pies étaient nouvelles j c'est* à- dire faites sur 

d'autres copies. ^ 

Le récit de Plutarque &t emprunté évidemment 
de celui de Strabon ; mais il offre quelques parti- 
cularités de plus. 

ce Sylla, dit Plutarque^ , parti d'Éphèse , aborda 
« trois jours après au Pirée , et d'après des rensei* 
« gnements qu'on lui donna ((iLU7)6eU peut avoir 
ce aussi ce sens), il fit enlever pour son propre 
« usage la bibliothèque d'Apellicon de Téos; elle 
« renfermait la plupart des livres ( ^lêXia) d'Aris- 
« tote et de Théophraste, qui généralement n'é* 
étaient pas encore bien connus. Cette bibiio- 
fc thèque fut transportée^ à Rome , où , dit*on , le 
« grammairien Tyrannion mit en ordre presque 

X. Mioh^let , Examtn critique do U Métaphysique t p. 9. 
a. Plalir^e, SyUa, ch. a6. 
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c tous ces livres ( jyvxeuGccaaOai toc ictXkk)^ et eq 
c laissa prendre des copies à Androaicus de 
Rhodes qui les publia (eiç [ucov Oeivai), et com- 
posa les tables dont on se sert aujourd'hui (toùç 
w» f epo(iivouç vivcucaç). Les anciens péripatéticiens 
ont été certainement fort éclairés et fort éru- 
dils ; mais ils semblent n'avoir étudié les our 
vrages (Ypa(i[AaT(Av) d'Aristote et de Thëophraste 
qu'en petit nombre et avec peu d'exactitude y 
parce que l'héritage de Nélée de Scepsis , à qui 
Théophraste avait légué ces livres ( m ^iSXia ) , 
était tombé dans les mains de gens peu instruits 
incapables de l'apprécier. » 
La circonstance la plus remarquable de ce récit 
est celle qui concerne Andronicus de Rhodes et son 
travail Le reste est emprunté à Strabon dont les 
eipressions mêmes sont quelquefois reproduities. 
Piutarque confond Yp0C[x.(JiaTay les ouvrages, les 
écrits , et ^i€X(a , les livres ; et il ne parle pas plus 
que Strabon des autographes. 

Suidas, aux sixième et septième siècle, donne un 
extrait du résumé de Piutarque, mais sans autres 
détails; seulement, il dit d'une manière un peu 
plus formelle que c'est depuis la translation 
de la bibliothèque d'Apellicon à Rome , que les 
ouvrages d'Aristote et de Théophraste ont été 
gàiéralement connus. Suidas , comme ses devan-* 
ders , se tait sur les autographes. 

Ces deux passages de Piutarque et de Suidas 
n'ajoutent rien à l'autorité de Strabon , puisque 
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c'est là qu'ils ont puisé tous deux; mais ils 
prouvent du moins cjue le récit du géographe 
passait pour exact , et qu'il était adopté par tous 
les hommes éclairés. 

Cependant Athénée, à la fin du second siècle, 
paraît Tavoir ignoré'. En parlant des grandes, col- 
lections de livres faites depuis Polycrate de Samos 
et Pisistrate d'Athènes, il parle de celle qu'avait 
composée Aristote,*et dont hérita Nélée; puis il 
ajoute que Ptolémée Philadelphe acheta tous ces 
livres à Nélée, et les transporta dans la biblio- 
thèque d'Alexandrie avec tant d'autres qu'il 
avait fait recueillir à Athènes et à Rhodes ^. Ce 
passage d'Athénée, selon l'opinion des philologues, 
porte des traces certaines d'inexactitude , puisque 
Aristote seul y est nommé, et que le contexte 
exige grammaticalement deux noms au lieu d'un 
seul, le second étant très probablement celui 
de Théophraste. Ainsi , suivant Athénée ou son 
abréviateur comme l'ont pensé quelques critiques , 
les livres, ^lêXia, d' Aristote auraient été portfe 
à Alexandrie dès le temps*de Ptolémée Philadelphe ; 
mais il se contredit lui-même dans un autre en- 
droit , et en parlant d' Apellicon d e Téos , ^^célèbre 
par sa passion pour les livres et les raretés, il 
ajouta a qu'Apellicon recueillit avec ardeur les 
«ouvrages de l'école péripatéticienne, la bibUo- 



I. Athénée 9 Deipnosoph. , \iw, x , ch. a. 
a. Stabr, Âristotelia , liv. a, p. 3i. 
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« thècpie d'Aristote et tant d'autres' .» Cette seconde 
version est tout-à-fait d'accord avec le récit de 
Strabon, de Plutarque, de Suidas, et tout porte à 
croire que c'est véritablement celle-là qu'il convient 
d'attribuer à Athénée. L'altération du texte dans 
la première version est démontrée , et l'on peut 
croire que l'abréviateur aura , dans cet endroit , ' 
attribué à Nélée de Scepsis ce que son auteur 
rapportait seulement aux collections dePisistrate, 
de Polycrate , d'Euripide , etc. 

Ainsi le témoignage même d'Athénée, qu'on a si 
souvent opposé à celui de Strabon , loin de le com- 
battre, le confirme, et Ton peut dès lors le re- 
garder comme par&itement exact. Athénée ne 
parle non plus que de la bibliothèque ; il ne dit 
rien des autographes, et il en avait cependant 
l'occasion , puisqu'il raconte que la manie d'Apel- 
licon le poussa jusqu'à se procurer par un larcin 
les décrets autographes conservés dans le Métroon 
à Athènes. Certes , si le bibliomane de Téos eût 
possédé des autographes aussi précieux que ceux 
du Stagirite, Athénée n'aurait point négligé de 
lui en faire honneur. On a donc tort de penser que 
Nélée et ses successeurs les possédassent plus 
qu Apellicon. Rien, dans les textes rapportés ci- 
dessus, n'autorise cette conjecture , et tout semble 
établir le contraire. 

Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c'est que 



i. Atbcnée DeipnoAoph. , liv. 5 , ch. 53. 
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Cicérdn, contemporain et ami de Tyrannibn, ignore 
complètement les circonstances dont parleStrabon. 
Or, ce silence de Gicéron est de tout point incon- 
cevable, si l'on suppose que les autographes d!Aris- 
tote étaient à Rome', entre les mains des biblio-* 
thécaires de Sylla. Ce silence est bizarre, mais cer- 
tainement* beaucoup moins incompréhensible, si 
Ton admet, d'après le récit de Strabdn, que les do- 
cumetis sur lesquels travaillait Tyrannion n'étaient 
que des copies. Cicéron avait étudié à Athènes où se 
trouvaient incontestablement les ouvrages d'Aris- 
tote, comme ils se trouvaient à Alexandrie; il les 
Connaissait, sinon tous, du moins la plupart. Il 
était donc naturel qu'il attachât moins de prix à 
une édition plus exacte , il est vrai, tnais qui, pour 
lui, était peu nouvelle. Si l'on suppose, au con- 
traire, que la plus grande partie des ouvrages 
d*Aristote, inconnus jusque là, furent alors pu- 
bliés pour la première fois, et que Cicéron pou- 
vait, comme Andronicus et les libraires de Rome, 
consultet* les autographes mêmes dû Stagirite, 
alors son silence est tout-à-fait inexplicable : mais 
ce ne sont là que des hypothèses dont rien n'auto- 
rise l'exagération. 

Ce qui résulte du texte de Strabon, c'est qu'avant 
les publications d'Apellicon et celles de Tyrannion 
et d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaient 
imparfaitement connus , et que , dès lors , ils le 
furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n'a 
rien qui ne s'accorde avec les témoignages des 



1 
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commentateurSy qui tous attestent que les ouvrages 
d*Aristotc étaient dans la bibliothèt[ue d'Aletan- 
dric ', et avec le témoignage de Cicéron % afBrmstnt, 
que de son temps, ces ouvrages sont peu familiers 
même aux philosophes dt profession. 

Dans cette hypothèse, qui a pour elle les textes dé 
l'antiquité et sa simplicité même, on petit, ilest vrai, 
se demadde^ encore ce que sont devenus les auto^ 
graphes d'Aristote : d'abord cette question n'en sub- 
siste pas moins, si l'oh suppose qu'Andronicus les 
pofls^aii; ctfr alors qu'en a-t-il fait, et quel en a été le 
destin après lui ? mais ce sont la des difficultés qu'on 
se donne gratuitement. Rien n'indique que Théo- 
phrasle, et l'on peut ajouter Aristote, au moment 
de sa mort, les possédât. Aujourd'hui même, où 
les moyens matériels de l'écriture sont si perfec- 
tîonnés, quel est Fauteur , surtout quand il a été 
iécond , qui- pourrait transmettre à ses héritiers 
une collection coihplète deâ manuscrits de tous 
ses ouvrages? Certes, les autographes d'Aristote 
eussent été un monument de la plus haute im- 
portance : les philologues ont eu grande raison de 
s'en enquérir; mais il, est à craindre que leur ima- 
gination, bien plus que leur exactitude, ait été 
en jeu. Les autographes d'Aristote n'ont sans 
doute jamais existé /dans l'état où on le suppose; 
peut-être Aristote, comme semble l'indiquer la 



1. Toir plot liaat, p. 37. 

s. Gcëraoy voir le débat def Topi^ei. 
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composition même de plusieurs de ses ouvrages , 
n'en a-t-il écrit personnellement que le plus pçtit 
nombre , et s'est-il contenté de réviser les* rédac- 
tions de ses disciples? Quoi qu'il en puisse être, un 
fait certain , c'est que l'antiquité ne nous parle 
point de ces autographes, et tout ce que les mo- 
dernes en peuvent dire aujourd'hui n'est en défi- 
nitive, qu'un tissu de conjectures ^ sans doute in- 
génieuses ^ mais dont aucune, du moins jusqu'à 
présent, ne repose sur une base solûle. 

De cette discussion qu'il fallait ici nécessairement 
aborder, il résulte , en ce qui concerne l'Organon, 
qu'il était, selon toute apparence, un des ouvrages 
les plus connus d'Aristote, que les savants 
d'Alexandrie le possédaient , et que le souterrain 
de Scepsis ne le déroba , ni à leurs études , ni à 
leurs critiques. Il faut en outre rappeler ici de 
nouveau qu'Andronicus ' doutait de l'authenticité 
de la troisième partie des Catégories, et de 
THerméneia, et qu'on en doit conclure qu'il ne 
possédait pas les autographes, puisqu'ils auraient 
infailliblement résolu tous ses doutes. 

On peut donc dire, en résumé, que, d'Aristote 
jusqu'à nous , il est possible de suivre à travers 
les siècles la transmission non interrompue de 
l'Organon. 

I. Voir plas haut, p. 56. 
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a d' Aristote et ami du bibliothécaire , put en faire 
ce usage, ainsi que quelques libraires, qui em- 
«c ployèrent de mauvais copistes et ne collation- 
a nèrent pas les textes, défaut ordinaire de tant 
ce d'autres livres qu'on fait transcrire , soit à Rome, 
ce soit à Alexandrie, pour les livrer au corn- 
« merce. » 

Une première et importante remarque qu'on 
doit faire sur ce passage de Strabon, c'est qu'il 
confond sous un même mot , ^lëXia , les livres et 
les ouvrages d' Aristote, les volumes qu'il avait 
réunis pour sa bibliothèque , et ceux qu'il avait 
composés lui-même. Cette confusion est évidente. 
D'abord ^lêXia exprime c0.Xe collection qu' Aris- 
tote avait faite le premier sous forme de biblio- 
thèque , et qui servit de modèle à celle d'Alexan- 
drie : Qp ne saurait ici se tromper. En second 
lieu , PiêXia signifie évidemment les ouvrages 
d'Aristo te, puisque ce sont ces livres, ces PtêXia, qui 
font connaître sa véritable doctrine aux péripaté- 
ticiens Jusque-là réduits à consulter seulement les 
ouvrages aristotéliques les moins importants, et 
à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 
le restç. 

Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on 
l'a cru et répété si souvept, que tous les ouvrages 
d'Aristote eussent été enfouis à Scepsis : il dit, au 
contraire, formellement qu'on en connaissait gé- 
néralement quelques-uns , de peu d'importance, il 
est vrai , mais qui suffisaient du moins à alimenter 
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et dans le cas contraire, à qui faut-il les rappor- 
ter, et quelle est précisément la signification qu'il 
convient d'y attacher? Il a été prouvé plus haut ' 
que le mot même d'opyavov n'a pas été créé par 
Aristote , que son école n'en a pas fait le même 
usage que nous, et que l'emploi n'en est devenu 
général que vers le quinzième siècle. Les titres 
partiels sont^ils tout aussi peu authentiques que le 
titré général qui les résume ? 

Ammonius, David , Simplicius, ont établi une 
discussion en règle sur le titre des Catégories 
dans les prolégomènes de leuts commentaires. On 
citera surtout David , parce qu'il est moins 
connu , et que d'ailleurs ces trois versions diverses 
ne présentent presque aucune dififérence. Voici 
celle de David ^ : « On donne au livre que je com- 
<r mente cinq titres différents; les uns, comme 
<« Aristote lui-même, l'intitulent : les Catégories ; les 
« antres : des Catégories. Ce titre a été adopté par 
a quelques disciples d' Aristote; d'autres encore 
« Fintitulent : des dix Genres de l'Être, comme Ta 
« fait Plotin dans sa Réfutation des Catégories ; 
n d'autres l'appelaient : les Protopiques , comme 
(K Adraste d'Aphrodise, le péripatéticien : d'autres^ 
« enfin ; comme Archytas de Tarente : des Univer- 
à saux (icept Twv xaOtJXou TAyta^ ). Le titre d'Aristole 
ff Fa emporté sur tous les autres* 3» Simplicîus, 

10 Voir plus luat la disesuiott dn clupitre second, 
a; David 9 Goitoment. sur les Gatég, , maniucrit 19391 ch. tu — Toir 
anssi Simplicias f* 4. r> éd« 1 55 x . 
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cTaccord pour le fond^ donoe cependant quel- 
ques variantes. Ainsi : ' irpo xm toituc&v , au lieu de 
tM7«v: ipepl Twv Y^vôv tou ovtoç et irepl èéxxL Yevâ>v , au 
Ueu de irepl ^ixa yevôv tou ovto^ ; KaTY^yopiai ^â&a, etc. 
Les trois commentateurs repoujssent tous ces titres 
et s'en tiennent à celui de Catégories , KocfyiyQpiai; 
de plus ils l'attribuent à Aristote qui le cite , ajou- 
tent-ils positivement ^ ^ dans ses autres otivrage$* 
On a dit plus haut comment il faut comprendre 
celte assertion : elle doit aujourd'hui nous pa- 
raître inexacte y dans Tétat où nous sont parvenus 
les ouvrages d'Aristote. Du reste il importe peu 
qn' Aristote y en employant le mot de KaT^iyopiai, 
nait point voulu indiquer par là le titre même 
de son traité. Il y a certainement attaché le même 
sens que nous y attachons, qu'y attachaient les 
commentateurs : et c'est à lui qu'on peut rappor- 
ter avec David, Ammonius et Simplicius , le mot 

de Korr^ToP'a'- 
On peut même dire qu' Aristote a forgé ce mot, 

(ovopi«cToicourv, disent les commentateurs), car il lui 

donne une toute autre signification que celle qu'il 

avait ordinairement dans la langue. KaTuyopta, 

avant que le Stagirite ne l'employât à l'usage de sa 

philosophie , ne voulait dire qu'accusation : et on 

le trouve fréquemment employé dans ce sens par 

Aristote lui-même, notamment dans la Rhéto- 



I. SimpUdiu , r* 4t recto et Yorto. A et Z. 
au Voir plu» Juat, p« Si, 
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rique'. De là vient que les interprètes, à com- 
mencer par Porphyre ^, ont dû s'attacher à expK- 
quer ce mot, et la déviation que le sens habituel 
avait éprouvée. « Aristote, dit Porphyre , appelle 
« Catégories les énonciations des mots appliqués 
ic à désigner les choses : ainsi tout mot sitnple si- 
a gnificatif , quand on l'énonce et qu'on l'applique 
« à la chose qu'il désigne , est appelé Catégorie : 
« par exemple , quand nous disons de telle chose 
ce que c'est une pierre , le mot pierre est un caté- 
« gorème. » 

On peut dire, d'une manière générale, et pour 
donner une idée claire du mot Catégorie, qu'il ré* 
pond à peu près à notre mot: attribution. Ka^myopia 
dans la logique d'Aristote est fort souvent pris en 
ce sens : Kar/)yoper<y9ai veut dire être attribué : to 
xaTYiyopoufxevov , l'attribut. Si l'on demande com- 
ment le mot de KaTTiyopia , qui signifiait d'abord 
accusation, a pu changer ainsi d'acception, on 
pourra s'en rendre compte , en partie du moins , 
en se rappelant l'acception à peu près aussi sin- 
gulière que le mot accuser reçoit en français , 
outre son acception directe et ordinaire : accuser 
son jeu ^ : accuser son point : accuser les muscles 
sous là peau. 

Le titre de iirepl épfjivivsiaç a peut-être embarrassé 

I. Rhétoricpie, liv. Xyp. z358,by xi et passim. 
a. Porphyre, Questions sur les Catégories. Paris , i543, iii-4' 9 
f* I , verso. 

3« Voir le Dictionnaire de PAcadémie française an mot : Accusïn. 



DE Ii'AtJTHSNTlGITÉ DE Ii'ORGANON, — CUAP. X. -104 

les commentateurs et les philologues , plus encore 
que celui de Catégories. Les Latins n'ont pas hé- 
sité à le rendre 9 par une traduction très fidèle, 
mais fort obscure : de IrUerpretatione. Quand on 
Fa cité quelquefois en français, on l'a rendu d'une 
manière.tout aussi peu claire : de l'Interprétation. 
Boëce s'arrête à ce root èi interpretatio % et il ^ 
donne une escplication forcée et très peu satisfai- 
sante : « Interpretatio , dit-il , est vox per se ali^ 
« quid significans. » Il est évident qu'il a en vue le 
mot grec, moins enl^ore que l'objet même du 
traité, et qu'il altère le sens du mot latin. C'est 
sans doute par yn sentiment confus de cette faute 
que , dans le moyen-âge et dès le temps d'Isidore 
et d'Alcuin ^, on abandonna le titre de Boëce : de 
liiterpretatione j et qu'on lui substitua les deux 
mots grecs (irepl Ip^tTiveiaç) réunis en un seul, péri' 
hermeninsj qu'on déclina comme un mot ordi- 
naire : perihermeniarum , perihermeniis. Le mot 
était barbare; mais, comme il n'avait par lui-même 
aucim sens, il servait fort bien à rendre l'idée 
qu'on voulait lui faire exprimer. C'est ainsi qu'on 
a souvent gardé le titre grec sans du tout le 
traduire. On pourrait dire , au reste, que cette 
inscription du livre, si obscure, si mystérieuse, 
était comme un symbole des pensées difficiles 
qu'il renfermait. 

I* Boêoe open , p. aSo; EdiL prima in lib. de Interprelatione. 
1. Akida. opcrty tom. .a» p. 3 5o, — Isidore , ch. a7,OrigipifllK 
lib. a. 
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Cîcéroii, contemporain etamî de Tyrannioil, ignore 
complètement les circonstances dont parleStrabon. 
^Or, ce silence de Gicéron est de tout point incon- 
cevable, si l'on suppose que les autographe^ d!Aris- 
tote étaient à Home', entre les mains des biblio- 
thécait'es de Sylla. Ce silence est bizarre, mais cer- 
tainement* beaucoup moins incompréhensible, si 
Ton admet, d'aprèà le récit de Strabdn, que les do- 
cumetis sur lesquels travaillait Tyranriion n'étaient 
que des copies. Cicéron avait étudié à Athènes où se 
trouvaient incontestablement les ouvrages d'Aris- 
tote, comme ils se trouvaient à Alexandrie; il les 
Connaissait, sinon tous, du moins la plupart. Il 
était donc naturel qu^il attachât moins de prix à 
une édition plus eiacte , il est vrai, tnais qui, pour 

• 

lui, était peu nouvelle. Si Ton suppose, au con^ 
traire, que la plus grande partie des ouvrages 
d'Aristotè, inconnus jusque là, furent alors pu-* 
bliés pour la première fois, et que Cicéron pou- 
vait, comme Andronicus et les libraires de Rome, 
consulte^ les autographes mêmes du Stagirite, 
alors son silence est tout-à-fait inexplicable : mais 
ce ne sont là que des hypotlièses dont rien n'auto- 
rise l'exagération. 

Ce qui résulte du texte de Strabon, c'est qu'avant 
les publications d'Apellicori et celles de Tyrannion 
et d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaient 
iniparfaitement connus , et que , dès lors , ils le 
furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n'a 
rien qui ne s'accorde avec les témoignages des 
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commentateurs, qui tous attestent que lés ouvrages 
d'Aristotc étaient dans la bibliothèque d'Aletan- 
drie % et avec le témoignage de Cicéron % affirmstnt, 
que de son temps , ces ouvrages sont peu familiers 
même aux philosophes de professioln. 

Dans cette hypothèse, qui a pour elle les textes dé 
l'antiquité et sa simplicité même, on peut, il est vrai, 
se demaiideh encore ce que sont devenus les auto^ 
graphes d*Aristote : d'abord cette question n'en sub- 
siste pas moins, si l'oh stlppose qu'Andronicus les 
possédait ; câfr alors qu'en a-t-il fait, et quel en a été le 
destin après lui ? mais ce sont là des difficultés qu'on 
se donne gratuitement. Rien n'indique que Théo- 
phraste, et l'on peut ajouter Aristote, au moment 
de sa mort, les possédât. Aujourd'hui même, où 
les moyens matériels de l'écriture sont si perfec- 
tionnés, quel est Fauteur , surtout quand il a été 
ftcond , qui- pourrait transmettre à ses héritiers 
ime collection coinplète deâ manuscrits de tous 
ses ouvrages? Certes, les autographes d'Aristote 
eussent été un monument de la plus haute im- 
portance : les philologues ont eu grande raison de 
s'en enquérir; mais il, est à craindre que leur ima« 
gination, bien plus que leur exactitude , ait été 
en jeu. Les autographes d'Aristote n'ont sans 
doute jamais existé, dans l'état où on le suppose; 
peut-être Aristote, comme semble l'indiquer la 



1. Totr pliu hMuty p. 37. 

s. dcëroo, voir le débat au Topiqaei. 
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très passages d'Aristote peuvent fournir une ex- 
plication satisfaisante de ce titre si souvent et si 
inutilement commenté. Le premier se trouve dans 
la Rhétorique ' à Alexandre , où Aristote , parlant 
de rélocution , recommande de choisir les termes 
les plus harmonieux, et ajoute qu'il va donner 
des règles pour discerner la plus belle expression. 
« Tviv xaXXwTTiv épjAYiveiav. » Un peu plus loin il répète 
plusieurs fois eiç ^uo eppveueiv y s'exprimer dans les 
deux sens. Le second passage ^^ qui est beaucoup 
plus concluant que celui là , est dans le petit traité 
sur la Respiration , xepl âvaTuvo^ç. <c La nature, dit 
ce le philosophe, se sert souvent d'un même or- 
« gane pour deux fonctions différentes, de même 
a que dans certains animaux elle se sert de la 
ce langue pour le goût et pour le langage, xalirpoç 
« T7)v épjjLYjvetav. » Le sens d'éppiviveia est ici parfaite- 
ment clair : c'eât le langage dans son acception 
la plus générale. Dans la logique, c'est le lan- 
gage se formulant en propositions de diverse 
nature ^. 

On peut donc sans crainte d'erreur substituer 
au titre : de l'Interprétation , qui n'a aucun sens en 
notre langue, celui-ci qui est beaucoup plus clair: 
du Langage; et ce sera souvent sous cette dernière 

X. Aristot. Bhet. ad Alex. , cap. a4» p* i435 > a, 3 , 4 9t aS, 

a. Arist. de Respirât. , cap. ii, p. 476 , a^ tg. 

3. On peat rapprocher de ceci un passage des Topicpies , Ut. 6 y ch. x , 
p. x39 1 b, la , où eppiiiviia est pris deux fois dans le sens d'exprcsaien 
k propos de la définition. 
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désignation que, dans la suite de ce Mémoire , 
sera cité le traité icepi Èppveiac. 

C'est par une méthode toute pareille^ celle qui 
▼ient de donner l'explication du mot if^vn^^ia qu'on 
cherchera celle du mot âvaXtmxa. 

U a été prouvé plus haut * que , selon le témoi* 
goage de Galien , le titre des Analytiques n'appar- 
tient point à Aristote. Il avait nommé les Pre> 
miers: x6ptaTi»oYt9fi.ou,etles seconds: xeplâîpo&ei^ecâç. 
Ces titres, long-temps même après Galien , ne sont 
pas tellement tombés en désuétude qu'on ne les re- 
trouve dans Thémistius ', au milieu du quatrièn^e 
siècle , bien qu'Alexandre d'Aphrodise n'emploie 
jamais, dès la fin du second, que les titres nou- 
veaux proscrits par Galien. Au reste, ce mot 
d'flcvaX'jTucà a donné lieu, comme celui de Catégo- 
ries et dUerméneia, à un€ foule d'explications 
dont la plus singulière, sans doute, est celle de 
Jean de Salisbury 3, qui le fait dériver de «va et de 

On a déjà rappelé ^ les deux passages où Aris- 
tote emploie lui-même le mot d'Analyse, àvaXu(7fcç. 
Us sont Tun et l'autre dans les Premiers Analy- 
tiques: « comme on l'a dit dans l'analyse du Syllo- 
gisme. » Ainsi, dans la pensée même du Stagirite, 

I. Toirphit haat, p. 4a et 68. 

s. Tliànbtiiis, Partp» in post. analyt. i534. ^o a, verso, à U fio» 
^3, recto, T 4 , Terso, au début. 

3. Jean de Silisbnry, Ur. 3 , ch. 4 , Mctalogîcas , Paria, 1610. 

4. Voir plm baat, p. 81. 
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l'Analyse c'est la résolution du Syllogisme dans seb 
diverses figures , c'est la décomposâtion régulière 
et scientUque de ce tout qu'on appelle Syllo- 
gisme ^ et qui renferme en soi des parties , ou pour 
mieux dire, des espèces diverses, que cette dé-» 
composition découvre et expose upe à une. Il 
convient certainement de s'en tenir à cettje expli- 
cation qui paraît aussi juste que simple , et qui a 
de plus le mérite d'appartenir an maître. Les com« 
mentateurs auraient peut-^tr^ du se contenter de 
celle^à , et ne point en aller chercher d'autres qui 
sont beaucoup moins naturelles et beaucoup moins 
aristotéliques. 

Le second passage où se rencontre le terme 
d'avaXu<jiç est moins positif que le précédent , et ce 
terme semble y avoir le sens étendu que nou^ 
prétons aujourd'hui au mot Analytiques. Mais 
cette signification n'est point très évidente, et 
l'on peut s'étonner que les Derniers Analytiques 
portent un titre qui est loin dé convenir à ce qu'ils 
renferment. Il aurait mieux valu leur laisser celui 
de : mpi aiço^ei^ecaç, dont parlent Galien ètTbémis^ 
tins , et qui paraît en effet avoir été celui que leur 
donnait l'auteur lui*méme. C'est donc, on peut 
dire, par un abus de mot que les Demies Analy- 
tiques ont reçu ce nom; mais c'était sans doute 
aussi pour indiquer d'une manière formelle la 
liaison du sujet qu'ils traitent au sujet de l'ou- 
vrage précédent. Ainsi le titre de Derniers Ana- 
lytiques parait en soi peu justifiable. £q. piètre , il 
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eU douteux qu'aucune des citations des Analy* 
tiques ', faites dans Aristote même, se rapportent 
anx Derniers y et Ton pourrait croire qu'elles ne 
concernent que les Premiers. Ce qui peut expli- 
quer en partie Terreur commise i comme on l'a 
TU, au temps «le Galien ^, c'est que les Premiers 
Analytiques renferment dans le second livre des 
généralités sur la théorie de la démonstration, 
sujet spécial des Derniers Analytiques. Ce point de 
ressemblance aura certainement décidé les com- 
mentateurs. 

Alexandre d'Aphrodise, qui n'hésite point , 
comme Galien , à recevoir le titre d'ovaXuTucà , et 
qui ne paraît point en connaître d'autre, explique 
fort clairement les mots de premiers et de der- 
niers («forepc x«t uçepa.) Selon lui ils se rapportent 
à la différence même des sujets traités dans les 
deux ouvrages. Le syllogisme précède la démons- 
tration; et voilà pourquoi le traité qui en expose 
les règles porte le nom de irpoTcpa, tandis que celui 
qui s'adresse à la démonstration reçoit le nom 
deScipo. (Alexandre, Commentaires sur les Pre- 
miers Analytiques , f^' 5 , 6. ) Alexandre explique 
fort bien encore comment le titre d'Analytiques 
convient aux premiers puisqu'ils renferment la 
9 l'tfvoXudic des syllogismes dans leurs di^ 



I. Voir plos haat, p. 80. 

9. Voir plcw hftat, p. 41. — Ootre les d«nx passages dtés tfor le 
étùLhtm^f an peut ▼oîr l« verbe fltvaX6«i employé 4aiM le oéme 
, llr» r 4ee Psuniors AaaLyt. , «b. ^a > p. 4? • «* 4* 



403 PHEMIfiRS PARTIE. 

« 

verses figures, et les moyens de ramener les syllo- 
gismes imparfaits aux syllogismes parfaits , ce qui 
est encore les résoudre, ava^ueiv : mais Alexandre 
ne cherche point à montrer comment des Pre* 
miers Analytiques, ce titre assez singulier est 
passé jusqu'aux Derniers, qui paraissent le justifier 
beaucoup moins bien. En général les commenta- 
teurs ont été sur ce point obscurs et insuffisants : 
le plus sage est peut-être d'admettre l'explication 
donnée plus haut de cette difficulté, et qui a 
du moins la vraisemblance pour elle; les inter- 
prètes d'Aristote semblent atoir formellement 
contre eux le témoignage même de Fauteur. 

Quant à la différence qu'offre le titre actuel 
avec celui de Gâlien, Oçepa au lieu de ^eiîrepa, elle 
a peu d'importance et l'on ne s'y arrêtera pas. 
Galien étant le seul qui donne ^eurepa, et tous 
les autres écrivains du même temps, Diogène, 
Alexandre d'Aphf odise , donnant uç-ep a , on peut 
croire que Galien s'est ici trompé par une inad- 
vertance qu'expliquent fort bien la parité du sens 
et des mots , et de plus la nouveauté même de ce 
terme encore indécis. 

On ne s'arrêtera pas davantage à l'épithète de 
\LéyoLk» que Diogène Laërce joint au titre de Sçcpa, 
et que mérite certainement la théorie de la dé- 
monstration , telle qu'elle est développée dans les 
Derniers Analytiques. 

Une autorité beaucoup moins imposante que 
toutes celles qui précèdent, mais qui ne doit point 
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cependant être négligée , est celle de Magentinus 
au treizième siècle. Dans sou commentaire sur les 
Premiers Analytiques {f" 19, a 4, recto, édit. de 
i536, Venise), il prétend qu'Aristote les a divisés 
en trois parties distinctes, et les a intitulées : la 
première , les Trois Figures ( du Syllogisme ) ; la se- 
coade , de l'Invention des Propositions , et la troi- 
sième , de l'Analyse des Syllogismes (Trcpl «vaWcewç 
cu>:Xflyia{tôv ). Ce témoignage de Magentinus , isolé 
comme il l'est, ne saurait être admis, tel du moins 
qu'il le donne; et rien n'indique que les titres qu'il 
attribue au Stagirite lui-même aient quelque au- 
thenticité. Ces titres prouvent seulement que lon<y. 
temps avant Magentinus , les commentateurs 
avaient senti le besoin, pour expliquer les Analy- 
tiques, de les partager, selon les sujets, en plu- 
sieurs sections ; déjà dans Philopon , le premier 
livre est divisé en deux, à l'endroit même qu'in- 
dique Magentinus pour sa seconde partie ; mais 
Philopon n'a pas admis la troisième, bien qu'il en 
Êisse mention ainsi que des deux premières (f* q^ 
verso, édit. i536, Venise). On peut croire en 
outre que les commentateurs, en adoptant ces 
divisions , ont voulu sans doute constater un fait 
certaÎD , c'est que cette dernière portion du pre- 
mier livre tient peu à la précédente. On reviendra, 
du reste, plus loin sur cette question, quand on 
présentera l'Analyse de l'Organon. 

La seule remarque qu'il convient de faire ici 
sur le titre des Topiques, c'est qu'ils sont indiffé- 
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remment nommés dani^ Diogène, dans Alexandre, 
et dans les commentateurs du cinquième siècle, 
TOTTixà et 01 T((ic6i ; ce dernier titre est cependant le 
plus fréquent. Le titre même de TOTirixâ est au con- 
traire presque le seul que cite Aristote. Il donne 
cependant aussi quelquefois 6i toitoi ^. 

M. Brandis ^ a pensé qu'Aristote a nommé d'a- 
bord ses Topiques: Dialectique ; et il serait facile, 
en effet, de citer plusieurs passages où dans Ari^ 
tote même le mot de dialectique s'applique aux 
sujets traités dans les Topiques : mais Ton pour- 
rait citer également plusieurs autres passages où 
le mot de ^laXexTix^ ^ comprend la théorie tout en- 
tière du Syllogisme , et a par conséquent beaucoup 
plus d'étendue que M. Brandis ne paraît lui en 
accorder. 

Quant au met même de Tomxà ou de ^ttoi, il 
présente en soi peu de difficultés. Comme le dit 
Cicéron ^, et comme l'avait expliqué long-temps 
auparavant Théophraste ^, on avait nommé : lieux , 
les idées générales dont on tire les arguments, et 
qui en sont comme le réceptacle : sedes argument 



I. Voir pl(u Imaty p. 83. 

a. Brandis, DÎMertation sar TOrgan^n, p. »54« Mémoires de Taca- 
dëmie de Berlin, i833. Allem. 

3. Poar ne ciler ^oe les passages les plus décisifs , en voici trois tirés 
de la Rliétoriqne, liv. z^ oh, i, p. x35S^ a, 8, et>, xÔ^ di, a, 
p. i356, a, 36« 

4. Cicéron , Topica , cap. a. 

5. Alexandre d'Aphrodise, Comment, sox [es Topiq., an débat. 
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tofwn. Métanchthon ' adopte cette explication et 
la développe: « Locisunt, dit-il, vebit signa quœ^ 
ff dam quitus rerum quœ dici traciarique de^ 
c bent capiia indicantur. » Vives ^ ajoute encore 
à la paiftée de Mélaocbthon , et cherche à Texpli- 
qoer par une comparaison toute matérielle : « Pion 
« suntpixides quitus continentur pharmaca , sed 
tpixidufn indices. 9 

Le titre des eXeyx^i (roçiçtxot offre plus de difiOf 
cnlté. Dès le temps d'Alexandre d'Âphrodise, ou 
du moins de Fauteur auquel appartient réellement 
le commentaire ^ publié sous son nom , on discu- 
tait sur la signification positive de ce titre , et on 
Texpliquait de deux façons. Aristote a-t-il voulu 
montrer comment les sophistes^ établissent leurs 
ré/îa Cations, ou bien a-t*ii montré lui-même à les 
réfuter? Alexandre se prononce pour ce dernier 
avis; et Ton ne peut guère en adopter un autre 
après avoir lu l'ouvrage d'Aristote. Mais le titre 
seul ne suffît pas pour lever cette ambi^uité , que 
Ton amserve en le traduisant par : les Réfutations 
des sophistes. Pour rendre ce titre plus clair^ il 
fiodrait adopter une longue périphrase ^ qui ser- 
rait certainement plus gênante. 

On a vu du reste ci-dessus ^ que la seule cita- 



I. Héhadithoii. Voir livre /^àdëti 

». TirèSy Op«n, p. 577. 

3. Toir sur rauteor àe ce oommentaire Patridnsy tom. z , p. 3}. 

4« àimx» iTAplir»» Gtnai. sor let Rifec 4e» eopà* y du x • 

S, y^jii plot faent, p. 79^ dans la note. 
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tion probable des Réfutations des sophistes «qui 
soit faite dans les ouvrages d'Aristote j ne les dé- 
signe pas sous le nom de (xo^tçucol eXey^oc^ mais 
seulement sous l'indication beaucoup plus géné- 
rale de aotfiçixcà èyoyl-nctiÇi, Si Âristote se sert quel* 
quefois ' de l'expression entière ffoçiç-wwl êXeyj^ot , 
c'est comme il se sert de celle de catégories , sans 
jamais vouloir par là désigner l'ouvrage où il a 
traité ce sujet. 

A s'en tenir à la définition qu' Aristote donne du 
mot IXeyj^oç au début de son ouvrage ^, et qu'il ré- 
pète fort souvent, Ytkzyytiç est, à proprement par« 
1er, le syllogisme oîi la conclusion tirée d'un syllo- 
gisme antérieur est contredite. Si l'on rapproche 
cette définition ordinaire de quelques autres 
qu' Aristote a données dans sa Métaphjrsique ^ et 
dans la Rhétorique'*, on y pourra remarquer quel- 
ques différences ; la principale c'est que Vp^tyioç y 
paraît toujours entaché d'un caractère de fausseté 
qu'il n'a point dans la première définition : <rofi- 
çixoç l^eyxoç paraîtrait quelquefois répondre à notre 
mot unique de sophisme. Du reste on essaiera 
plus loin de revenir sur le sens de ce mot qui offre 
de réelles difficultés. 



z. Méuphys. , liv. 6^ ch. 6, p. io3a, a, 6. 
a. Réfat. des sophiat* , eh. x , p. x65 , a , ji. 

3. Métaphys. , liv. 3 , ch. 4 , p. ioo6 , x5 , liv. 8 , €h. Si, p. io49 » 

11, w. 

4. Rhétor^y Ut. 3 , cb. !i»» 1396 » h ^ )5,~-Ehet. ad Alex. » ch. 14 » 
p. 1431» •» 6* 



in L^AimnnmciTÉ de l^organoh. — chap. xi. -14$ 
Pour résumer la discussion entière de ce cha- 
pitre» on dira qu'il n'est prouvé pour aucun des 
titres des six parties de FOrganon qu'il appartienne 
authentiqueraent à Aristote. U est probable , au « 
contraire , que«|iusieurs ne sont pas émanés de 
loi : mais il est certain que, dès le temps de Galien 
et d'Alexandre d'Aphrodise , tous les titres actuels 
étaient connus, acceptés, et presque les seuls qu'on 
employât ordinairement. Les Latins n'offrent ici 
aucune di£Férence avec le témoignage des Grecs : et 
le plus souvent fls se contentent de la transcription 
toute simple du nom étranger, sans même cher- 
cher à le traduire dans leur langue. 



CHAPITRE ONZIEME. 

De la composition de rorganon. 

• 
On peut voir, par ce qui précède , combien est 
importante la question de savoir ce qu'est la com- 
position de rOrganon, d'après la conception 
même d'Aristote. L'Organon a été mis en ordre 
par d'autres mains ; le titre des diverses parties a 
été changé ; les catalogues diffèrent sur le nom , 
sur l'étendue, sur le nombre de ces parties, etc. 
On sait bien à quelle époque à peu près ces chan- 
gements ont été faits ; mais on ignore jusqu'où ils 
ont été poussés. Quel a été le travail d'Andronicus? 
I. 8 
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quelles modifications a-t-il fajt subir à TOrganon 
et aux traités qu'il renferme, pour les as$embler 
tous en un corps de logique? et puisque cet en- 
semble n'appartient certainement pas au Stagirite, 

^(gae doit-on réellement lui rapptt^ter? Comment 
a-t-il conçu les différents ouvrages qui plus tard 
furent réunis ? Dans sa pensée ont^ls jamais formé 
un tout complet ? 

Une partie de ces questions serait facilement 
résolue, si l'on pouvait se fier en toute sécurité 
aux citations que présentent les unes des autres. ^ 
les parties de FOrgainon ; mais on a démontré qu^ 
ces citations , pour la plupart du moins , étaient 
des insertions qui n'appartenaient pas à l'auteur. 
On aurait certainement tort de les négliger c^om* 
plètement ; mais on commettrait une erreur 
aussi grave en les acceptant aveuglément.» Comme 
on . l'a remarqué ^ dès long- temps , les Analy- 

% tiques et les Topiques ^ se citent mutuellement ; 
^et il est bien difficile de rapporter à l'auteur 
lui-même des citations de ce genre. On peut, il est 
vrai , les expliquer en supposant, comme le faisait 
Samuel Petit ^ , et comme le fait M. Michelet 4 , 
qu'Aristote ayant donné plusieurs éditions d'un 
même Quvrage» et dans l'intervaUe en ayant com^ 
posé de nouveaux, a pu renvoyer ainsi, par de 

9. Charpentier^ Aristot. ar9 disserezidi, 1578 ^ lii-4* 1 préface. . 

2. Voir pins haut , pages 67 , 78 , 82. 

3. Samoel Petit, Observât., liL. a, cap. a, p. 179. 

4. Midielet, Eouanen de la Métaphysiqae , pages 90O, 9^7, 937. 
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doubles citations, de Fun à l'autre. Cette hypo* 
thèse est certainement ingénieuse ; mais sur quelle 
base solide s'appuie-t-elle? n'a-t-elle pas rinconvë^ 
nient de transporter, dans les procédés de compo- 
sition des anciens , des idées beaucoup trop mo« 
deraes? et en admettant que ce procédé ait été 
une fois employé peut-être, pour la Métaphy- 
sique par exemple , en pourrait-on conclure qu*il 
Ta été habituellement et pour tous les autres ou- 
vrages d' Aristote ? En outre , cette hypothèse tient- 
dle suffisamment compte de l'intervention des 
commentateurs , si authentiquement attestée ? 

Suivant M. Michelet et quelques philologues 
allemands, Aristote n'aurait point composé dua 
seul jet la phipart de ses grands ouvrages. Il ne les 
aurait faits ou publiés que par petits traités sépa- 
rés, d'abord donnés un à un , et réunis ensuite 
en corps d'ouvrages. Cette hypothèse semble avoir 
été surtout provoquée par le catalogue de Diogène 
Laêrce, et par le besoin d'expliquer cette foule 
de titres qu'on y trouve , et avec lesquels il est pos- 
sible de reconstituer, jusqu'à un certain point, 
qudiques-unes des grandes compositions aristoté- 
liques, dans l'état où elles sont venues jusqu'à 
nous. On suppose alors que Diogène avait les 
petits traités séparés, teb que les publiait Aristote; 
mais ceci même ne s'accorde point avec l'hypo- 
qui attribue au Stagirite ' ime au moins des 



I. Michelet, Examen de b Métaphys. , p. 987. 
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éditions complètes de la Métaphysique. On a déjà 
fait voir plus haut avec quelle défiance il fallait 
employer le catalogue de Diogène ' , et Ton peut 
ajouter ici qu'il ne nomme pas la Métaphysique, 
bienque, de son temps, elle eût été déjà commentée, 
comme ouvrage complet , par Alexandre d'Aphro- 
dise , et un siècle et demi auparavant , par Nicolas 
de Damas '. . 

Pour l'Organon , tel qu'il se présente dans Dio- 
gène et ses imitateurs , les difficultés ne sont pas 
moins grandes. Le catalogue de Diogène , qui est 
la source de celui de l'Anonyme et de celui des 
Arabes^, présente quarante -deux titres qu'on 
peut rapporter à la logique. Oh a déjà vu com« 
ment quelques-uns d'entre eux se rapprochaient 
ou s'éloignaient des nôtres. Une observation déjà 
présentée et qu'il ne faut point ici négliger, c'est 
que, dans cette nomenclature, Diogène oublie des 
noms qu'il a précédemment indiqués daïis le cours 
de sa discussion , et qui auraient certainement dû 
trouver place dans sa longue liste^ qui semble 
viser à être complète. Ainsi on n'y retrouve plus 
ni les Topiques,^ ni les Réfutations des sophistes, 
nommés pourtant quelques pages plus haut. 

Une autre observation importante, c'est que 
Diogène n'a pas , selon toute apparence , énuméré 

I. Voir plus haot , p. 37 , 33. 
9. Michelet, p, 19. 

3. Voir plas haat, chap. 3 , et plus loin , Top., Uv. 6. 

4. Voir plus haut, p. ay, . 
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complètement les ouvrages du Stagirite; et la 
pYeuTe, c'est qu'on trouve dans la Logique deux 
indications dont il ne paraît avoir tenu aucun 
compte. Aristote ^ dans le premier livre des Pre- 
miers Analytiques ^^ renvoie, pour la théorie plus 
exacte des propositions , à son traité sur la dialec- 
tique ^ év TTj irpay[i.aT6C« t^ wepl tîjv ^ia^&xTix.7lv, Ajl* 
leurs, dans les Réfutations des sophistes ^, il an- 
nonce qu'il va procéder à l'examen d'une question 
comme il l'a fait év tok ÂioXextixoiç; dans sa Dialec- 
tique. Voilà donc bien évidemment un traité deux 
fois nommé dans Aristote , et sans doute par Aris- 
tote lui-même, dont Diogène ne paraît avoir eu 
aucune connaissance. A cette première omission, 
on pourrait en joindre quelques autres non nioins 
graves, et demander à Diogène ce qu'est devenu 
le traité mfi tûv âvTixeijjievayv , mentionné par Sim- 
plidus ^, et celui de renonciation Trepl ttîç aTroçav- 
ctmç j et de l'affirmation irepl xjoLTOL(fà.Geiùc; , cités par 
Alexandre^/ 

Ainsi, le catalogue de Diogène n'est pas com- 
plet, il présente des lacunes certaines et fort 



I. Prcmien Analyt. , Ut. x , ch. 3o , p. 46 > a , 3o. 
%, Rcfiitadoos^les sophistes « ch. i4» P< 174» a» x5. 

3. Simplidas ad Gategor. in opposiûs. Voir Patriszi , Ur. % da tom. i, 
p. i6. On peatjb'oire aossi que ce titre indique , non pas nn traité sé- 
paré, Buda le chapitre lo des Catégories. 

4. Alex. ^d'Aphrod. , Comm. snr la Métephys. ^ Uv. 4. Voir Pa- 
JM. 
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graves, comme il présente des répétitions. Que 
faire cependant de tous cçs titres qui y sont accu* 
mules ? Les rejeter tous n'est pas possible ; les ad- 
mettre ne l'est guère davantage. 

On a vu ' que dès le temps d'Alexandre d'Aphro* 
dise et de Galien , l'Organon se composait comme 
^ourd'hui de six parties principales. Il n'est pas 
possible d'admettre que Diogène en possédât da- 
vantage : reste donc à regarder tous ces titres 
donnés dans son catalogue, non point comme 
ceux d'ouvrages complets , mais seulement comme 
titres de parties des grandes compositions; Il 
s'agit alors de les classer tous , de manière à ce 
qu'ils rentrent dans les divisions aujourd'hui re- 
çues. C'est ce qu'a tenté Samuel Petit ' pour les 
Analytiques et pour les Topiques , sans être arrivé, 
du reste, à aucune solution satisfaisante. Dans 
l'impossibilité d'expliquer complètement ce càta? 
logue de Diogène, il y suppose des altérations 
diverses, et il y indique des corrections : par là 
Samuel Petit arrive à rendre compte, plus ou moins 
clairement, de neuf des'quarante-deux titres portés 
au catalogue. La réduction, comme l'on voit, est 
tout-à-fait incomplète ; et encore , pour l'obtenir, 
Samuel Petit est-il contraint d'aduAttre, contre 
l'autorité de tous les manuscrits , deux livres seu- 

X. Voir pluH haut , p. 33 et siùt. 

a. Samoel Petit. Observât., lib, a, cap. a, p. 171 et 178. 
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leioenl de» Analytiques Premiers, tandis qu'ils 
soat toujours au nombre de sept au moins ^, et 
souvent portés à huit, neuf et dix. 

Est-il possible d'aller pln^ loin que Samuel 
Petit? Oui , sans doute : mais arrivera-t-on à un 
lésoltat définitif , c'est-à-dire à l'explication com- 
plète des quarante-deux titres du Catalogue? 
Ceci semble tout-à-fait impraticable : et le plus 
grand obstacle, c'est la concision même des indi- 
cations qui ne permettent pas de découvrir, sous 
un titre aussi laconique, l'objet réel du traité qu'il 
rappelle» Un second obstacle non moins grave, 
c'est la confusion de tous ces titres. Rangés par 
ordre d'analogie, ils seraient beaucoup plus expli- 
cables; essayer d'y introduire cet ordre, c'est 
ajoater de nouvelles hypothèses à toutes celles 
que nécessitent déjà les titres en eux-mêmes. 

On ne tentera point ici une réduction nouvelle : 
on ne pourrait point porter à plus de treize les 
neuf titres que Samuel Petit s'est efforcé de ra- 
mener aux titres actuels ; il en resterait toujours 
vingt-neuf tout-à-fait injustifiables. 

Parmi tous ces titres , il en est un en dehors des 
titres actuels, qui se retrouve dans Aristote; c'est 
celui de MeOo^ixà , qui semble se rapporter à sa 
Logique, et qu'on trouve cité dans la Rhétorique ', 
à la buite des Analytiques et des Topiques. Quant 



I. Voir plofhaaty p. a8. 

». Rh^r. , lir. i , ch* 3, p. i356 , b, 19. 
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à tous les autres titres , ils ne se trouvât point 
une seule fois cités dans Aristote^et cet oubli doit 
certainement paraître fort bizarre , si l'on songe à 
toutes les autres cifations qui s'y rencontrent. 

Reste donc à examiner ce que nous pourrons 
apprendre de la composition de l'Organon par 
rCh'ganon lui-même. Les indications de ce genre 
y sont peu nombreuses ^ mais elles sont cependant 
suffisantes pour établir la liaison et là nature des 
diverses parties. 

On a déjà dit que les Catégories' et le Traité 
du Langage n'étaient cités formellement dans 
aucun ouvrage d'Aristote; mais on a vu aussi 
qu'ils étaient supposés par toutes les parties de 
l'Organon. 

. Les Premiers Analytiques précèdent certaine- 
ment les Derniers dans la pensée d'Aristote. On 
pourrait citer plusieurs passages à l'appui de cette 
assertion; mais il suffira d'en rapporter deux qui 
ne peuvent laisser le moindre donté. D'abord 
le début même des Premiers Analytiques ; le se- 
cond passage est au chapitre IV des Premiers 
Analytiques. Aristote y dit positivement qu'il 
traitera d'abord du syllogisme ^ puis ensuite de la 
démonstration. Rapproché du sujet des Premiers 
et des Derniers Analytiques, et de ce qu'on a dit 
plus haut, d'après Galien, sur le titre des deux 

r 

4 

I. Voir plus hant, p. 76 et 77. 

a. Promitr» Analyt. , liv. z > ch. 4 /P> ^5 ^ b , »8. 
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Analytiques, ce passage ne peut prêter k aucune 
équivoque. 

Ainsi la théorie du syllogisme, précédait dansla 
pensée d'Aristote , la théorie de la démonstration. 

Le début tout entier des Topiques ' et la 
théorie générale de ce traité supposept connue 
celle des syllogismes, qui n'y est rappelée que fort 
légèrement , et / comme le dit Aristote lui-même ' 
en esquisse, &ç tuitc;) ^epiXaSeiv. A cette première 
indication , on peut ajouter les citations diverses 
des Topiques qu'offrent les Analytiques , et bien 
que ces citations soient réciproques, comme on Fa 
vu, elles sont cependant plus fréquentes dans les 
Analytiques que dans les Topiques. On a, dès 
l'antiquité, prétendu reconnaître entre les To- 
piques et les Analytiques quelques, différences de 
style et même de pensée , qui sont réelles , il est 
vrai, mais dont on a peut-être tiré des consé- 
quences peu exactes. De ce que l'indqction est 
moins complètement décrite dans les Tgpiques 
que dans les Analytiques, de ce que la conversion 
des propositions y est différemment présentée , de 
ce que la théorie des Catégories n'y est pas aussi 
formelle que dans le traité de ce nom , de ce que 
les idées de quantité , de général et de particulier, 
n'y sont pas rendues dans des termes parfaitement 
pareils, il ne s'ensuit pas rigoureusement que 

I. Tofiqaety Ut. x , eh. i , s , p. xoo. 
a. Topiq. , lir. i , ch. i , p. lOi» a,. i8. 
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les Tc^ques aient été composés , comme rassure 
M. Brandis^, à une époque où la petisée d' Aristote 
n'était définitivement arrêtée, ni sur le» Ana- 
lytiques, ni sur les CajCégories. Les différences 
signalées par le philologue allemand sont vraies; 
mais elles sont assez légères pour qu'on puisse les 
attribuer toutes à ces changements inévitables 
d'expression , dont ne peut se défendre un auteur, 
quelque pénétré qu'il soit d'ailleurs d'un sujet 
antérieurement traité. 

M. Brandis a soutenu aussi , comme plusieurs 
autres critiques, que les Topiques se compoâen'l 
de trois parties distinctes, et il ajoute que la 
dernière, qui consiste dans le huitième Uvt^ , a été 
composée, ainsi que les Réfutations des sophistes, 
* long^temps après l'Analytique ^ , tandis que les 
deux premières, qui, du reste, se tiennent fort 
étroitement , l'auraient été long-temps avant. 
Cette assertion ingénieuse ^ mais dont rien ne dér 
montre.rexactitude, paraît s'accorder peu avec le 
début des Topiques, où Aristote, cherchant quelle 
peutct^^e l'utilité de cette science, reconnaît posi- 
tivement, parmi les services qu'elle peut rendre, 
les services tout pratiques de la discussion , 'jc^hçrkç 
èirzù^zii 5. C'est là précisément l'objet du huitième 
livre , et il est difficile de douter que déjà , en com* 



X. Brandis, Dissertation sur TOrganon, p. a 56. 
a . Brandis , Dissertation sur rOr|paiioa , p. 954* 
3. Topiques, Ht. x ^ cli. 2 , p. 10 1 » a ^ 17 et 3o. 
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posant le premier livre , Aristote n'eût dans la 
pensée le sujet du huitième. La rédaction aurait 
pu, il est vrai y en être ajournée; mais oa ne 
connaît aucun fait à l'appui de cette dernière 
hypothèse. 

Une remarque qui paraît avoir, en général, 
échappé aux érudits , c'est que tous les livres des 
Topiques sont enchaînés l'un à l'autre par des 
rapports grammaticaux, par la conjonction &è« 
Cette preuve de connexion serait fort légère si elle 
était réduite à elle seule; mais elle acquiert du 
poids, si on la rapproche de la coi)pexion des idées 
qui est fort étroite, et qu'il 'était impossible 
d'indiquer plus clairement que par des liens mêmes 
de grammaire. 

On a déjà remarqué ' que c'était de la même 
manière que les Réfutations des sophistes tenaient 
aux Topiques; mais ici il n'y a même point matière 
à discussion : la liaison de ces deux traités est de 
toute évidence , et il serait inutile de s'y arrêter 
plus long-temps. 

Oo voit donc, d'après ce qui précède, que les 
Analytiques, les Topiques et les Réfutations des so- 
phistes/ormeraien t une série d'ouvrages conçus par 
Aristote et composés dans cet ordre. Ceci est attesté 
de la manière la plus positive par deux passages des 
iieyx^i <w>9içMcoi. Dans le premier qui se trouve au 



u Bokle, «dit. d'Aritt., tom. 3 , p. 5o5. — ScmMl Petit, Obserrat. , 
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chapitre second ' j Fauteur récapitule les genres 
divers de discussion qui sont au nqmbre de quatre, 
selon qu'ils ont pour but d'instruire , de discuter, 
d'essayer les forces de l'interlocuteur, ou de 
disputer : ^i^acncaXixol , ÂiaXe^Tixol, Tcetpaçucol, epi- 
çixol , et il ajoute ce qu'il a déjà parlé dans les Ana- 
a ly tiques du genre démonstratif; qu'il a traité 
«r ailleurs du dialectique et de l'exercitif, et qu'il 
« ne lui reste plus à parler que du dernier genre , 
ce celui de la dispute. » Le mot ailleurs signifie évi- 
demment les Topiques dont l'objet est précisément 
celui qui est ii]^iqué ici. Il est impossible de 
résumer plus nettement le sujet et l'ordre des 
traités qui précèdent les Réfutations des sophistes. 

Le second passage est moins formel que celui- 
là; mais il le confirme de point en point. C'est le 
passage si connu qui termine les Réfutations des 
sophistes^, et où Aristote résume sa logique, 
avant de montrer quelles difficultés il a rencontrées 
danj^ une carrière que personne ne lui avait 
ouverte. 

On peut se demander à quelle époque de sa vie 
Aristote a composé l'Organon et ses diverses 
parties ; mais cette question est fort difficile à 
résoudre avec quelque exactitude. Rien de formel 



X. Réfatftdoiis des sophistes , ch. a > p. i65 , b , 8. m^\ (aIv oSv tûv 

foottxûv «V ToTc âXKoiÇ' icipi ^k xm dé^civtortxûv mU éptortxâv vûv 'kl'^tù^. 
^ 9. &«faUtions des soplûstes , ch. 33 , p. i83 , a , 3s ^ tt b , y 3. ^ 
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n'indique dans Fouvrage lui-même le moment 
précis où le Stagirite y travaillait. Il nbus apprend 
bien , à la fin de sa Logique % qu'elle lui a coûté de 
longs et pénibles travaux : Tpi6^ ^uTOuvTeç TroXùv ^p^vov 
eiEovo(i(Aev , et l'ouvrage seul suffirait à l'attester; 
^mais, quand ont commencé ces travaux? quand 
ont-ils fini? Rien ne nous l'apprend. Les éditeurs 
d'iUristote les plus laborieux ^ , n'ont pu recueillir 
sur ce sujet que de bien vagues renseignements ; 
et pour rOrganon en particulier , quoi qu'on 
puisse, sans crainte d'erreur, le regarder cofome 
Ton des derniers ouvrages d'Aristote , le champ 
des conjectures est encore fort vaste. 

Deux indications seulement pourraient fournir 
quelques données sur l'époque de la composition 
des Topiques et des Réfutations des sophistes* 
Dans l'un et dans l'autre de ces deux passages , 
il s'agit des Indiens. «Nous devrions souhaiter ^ 
«dit Aristote^, pour le bien seul de la chose, 
« que nos amis fussent doués de justice , 
« quand bien même nous n'y serions pas per- 
c sonnellement intéressés, quand bien même ils 
< soldent dans les Indes. » Et ailleurs 4 : «t Un 
« Indien, dit-il , peut être noir de tout le corps , et 
« avoir cependant les dents blanches ; il sera donc 



I. EdîiUtioiis des sophûtes, ch. 33 , p. lA^ > b , a. 

s. Voir Bahle , tom. x*' de Tédit. d'ArlRote , Vie d'Arist. 

3. Topiqoef ylJT. 3, p. xi6, a^ 38. Voir pluA loin^ Top. , Ht. 3. 

4. RéfiDUtions des sophistes , ch. 5 , p. 167 , a , 8, ct^noo x63 , 
Findiqvie If. Heydeniaim , pr ' 3a . 
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« à la fois blanc et non blanc. » Ces deux passages, 
mais le premier surtout, semblent indiquer que 
les Topiques et les .Réfutations des sophistes ont 
été composés pendant qu'Alexandre pénétrait dans 
rinde (vers 3a6), et que les nouvelles de sa pro- 
digieuse expédition venaient de temps à autre 
arracher aux Athéniens ces applaudissements que 
le conquérant mettait à si haut prix. On pourrait 
biém^ ajouter que cette semi-erreur, où tombe 
Aristote, dans le second passage, en croyant les 
Indiens noirs comme les Ethiopiens dont il parle 
quelques lignes plus bas , implique la possibilité 
d'un récit peu exact, et sans doute populaire , sur 
la couleur des peuples conquis par le fils de 
Philippe. 

De ce que dans deux passages des Topiques ' , 
Aristote nomme Xénocrate , sans l'attaquer, 
M. Brandis^. a conclu que la composition de ce 
traité remontait à une époque où le Stagirite n'é- 
tait point encore brouillé avec le successeur de 
S^usippe , c'ei5t-à-dire à l'époque de leur voyage 
commun à Atarnée, vers 347» Ceci serait en con- 
tradiction avec les conséquences tirées plus haut 
du premier des deux passages où il est question 
de l'Inde; et la conjecture de M. Brandis paraît 
ici moins plausible que l'autre. 

X. Topiques, liv. a, ch. 6, p. lia, a, 3?^ Hv. 6> eh. 3, p. i4x , 
a , 6 , et liv. 7 , eh. t , p. 148 , a , 7 et 27. 
^. Brandis , Disiertation sur lX)i]gaBon , p. a 55. 
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Une conséquence é^ndente de ce qu'on a dit 
précédemment sur les liens grammaticaux qui 
unissent les huit livres des Topiques, c'est qu'A- 
rislote n'a point divisé lui-même son ouvrage de 
cette manière. On en peut dire autant du second 
livre des Premiers Analytiques , et même des deux 
tirres des Derniers. U est probable que cette divi^ 
sîoa par livres remonte, pour TOrganon comm^ 
pour toutes les. grandes compositions aristoté- 
liques , à Andronicus de Rhodes , et peut^-étreà ses 
prédécesseurs alexandrins. » 

Eien du reste n'indique dans l'Organon de 
doubles emplois, comme on en trouve dans la 
Moraleetla Métaphysique, et dans quelques autre» 
ouvrages de moindre importance* La théorie $e 
développe sans interruption, comme sans redites., 
si ce n'est celles qui sont absolument nécessaire^. 
Ceci 9 du reste, sera plus évidemment prouvé par 
l'analyse de l'Organon. 

On a déjà dit antérieurement < que la composi- 
tion des Catégories semblait s'éloigner de la ma- 
nière habituelle d'Aristote^, et qu'elles étaient 
sans doute un ouvrage inachevé. Les phildiogues 



X. Voir plus hxvt , p. 76. 

s. Vn paaaagf j^éme des Catégories semUe oonfirmer ceci. Après 
aToir essayé de sobstitoer tine définition nouvelle à Tancienne défini- 
tion des relatifs , Aristote ajonte : « On ne pourrait da reste se pronon. 
Id sans y avoir regardera plus d*atia repriM , noSOlobuç jmoxtfAfAivov , 
Ukku , Catég. , di. 7, p. 8 , b , a3. 
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s'accordent en général à les regarder comme Fane 
des dernières compositions du Stagirite , et tout 
semble confirmer cette conjecture. 

Cette discussion n'a point, comme Vùn voit, 
expliqué quelle est l'origine de ces titres si nom- 
breux que fournit le catalogue de Diogène. On a 
proposé plusieurs hypothèses pour en rendre 
compte ; et l'une des plus habituelles , c'est de sup- 
poser qu'il a suivi, dans son travail, le catalogue 
de la bibliothèque qui servait à ses recherches, 
du peut-être le catalogue de la bibliothèque 
d'Alexandrie. Cette dernière conjecture , que rien 
n'appuie, est la moins soutenable de toutes , et 
il est tout-à-fait improbable que les critiques 
d'Alexandrie eussent pu se satisfaire de la confusion 
déplorable qui règne dans la nomenclature du 
biographe. 

Il semble aussi très peu vraisemblable que le 
compilateur eût tous les ouvrages dont il fait 
mention : il ne les citait que de seconde ou troi- 
sième main. Plusieurs de ces titres se rapportent 
incontestablement à un seul et même ouvrage ; ce 
sont les copistes qui les changeaient à leur gré ; 
nous avons vu que les philosophes eux-mêmes ne 
se faisaient pas scrupule de ces modifications; 
elles se seront étendues d'âge en âge, et auront 
enfin formé , pour des esprits peu attentifs et peu 
éclairés, cette masse incohérente qu'énumère Dio- 
gène. D'autre part, il est possible que les rédactions 
écrites par les disciples d'Aristote aient multi- 
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plié les copies Ëuitives des ouvrages du maître. 
On sait en outre que^ vers le temps où les rois 
d'Egypte , et ensuite ceux de Pergame , for- 
mèrent leurs bibliothèques, il s'établit un com- 
merce régulier de livres apocryphes ; le mal s'ac- 
crut encore plus tard par la diffusion même des 
lumières dans l'empire romain. Enfin, une cause 
gâiérale, et qui est analogue à toutes celles-là , 
mais dont on n'a peut-être pas toujours tenu 
assez de compte , c'est la nature des procédés que 
les anciens étaient forcés d'adopter pour fixer 
leurs pensées par écrit. Les leçons pouvaient va- 
rier au caprice de chaque copiste : de plus , à 
une époque où les livres étaient rares et chers , 
on conçoit sans peine que des ouvrages consi* 
dërables aient été divisés en plus ou moins 
de parties distinctes , selon la nature des sujets 
qu'elles traitaient; par là ces ouvrages étaient 
plus aisément répandus par les libraires et acquis 
par les lecteurs; mais par là aussi les titres 
devenaient beaucoup plus nombreux. 

Toutes ces causes réunies , et quelques autres 
encore qu'il serait facile de supposer, peuvent 
rendre en partie raison de tous les titres du 
catalogue de Diogène, compilateur peu scru* 
puleux, et qui a d'ailleurs ici contre lui la grave 
autorité de toute l'école péripatéticienne. Cette 
hypothèse ne s'appliquerait peut-être pas aussi 
bien à plusieurs autres compositions du Stagirite. 
liais pour l'Organon , elle n'a contre elle aucun 

I. Q 
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témoignage de quelque importance. Ou la pré«* 
sente donc ici^ mais toutefois avec la réserve 
qu'on doit s'imposer en p%reil)^s matières. 



CHAPITRE DOUZIEME. 

* 

De Tordre des diverses parties de TOrganon. , 

* • 

Une conséquence évidente de la discussion qui 
précède, c'est que, selon la pensée même d'Aris- 
tote, les six parties de TOrganon peuvent être fort 
bien rangées dans l'ordre où elles le sont au- 
jourd'hui. 

On a vu, de plus ', par l'examen des classîfi* 
cations d'Ammonius et de David, que cet ordre 
était adopté régulièrement par l'école péripaté- 
ticienne, et qu'il remontait, selon toute appa- 
rence, jusqu'à Andronicus de Rhodes. Ce qui 
semble confirmer cette opinion, c'est qu'Alexandre 
d'Aphrodise*, dans les énumérations assez fré- 
quentes qu'il fait des livres de l'Organon, les place 
toujours comme nous les plaçons nous-mêmes, 
d'après les commentateurs du cinquième siècle , 
les Catégories en tête , et les Réfutations des so- 
phistes en dernier lieu. Thémistius partage l'avis 

I. Voir pins haut, p. Si et stiir. 

». Alex. d*Aphrod« » Comment, «at Isa Premijsrs Anâlyt. p. 8 , 
eol. a y éd. iSSg, et Commentaire sur les Réfbt. des soph, p. 3. 
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d^Alexandre^ et ceci résulte de divers passages desa 
ParaphraM sur les Derniers Analytiques, mais 
surtout d'un passage formel de son commentaire 
sur la Physique '. 

On peut donc affirmer que» dès les temps les plus 
recalés , Fordre actuel était généralement admis. 

Cendant , au copimencement du deuxième 
sièele, Adraste d'Aphrodise , péripatéticien cé- 
lèbre, qui avait fait t un traité spécial > sur 
Tordre des ouvrages d'Aristote ou de sa phUo* 
Sophie , voulait placer les Topiques aussitôt après 
les Catégories, justifiant ainsi le titre que quelques 
philosophes donnaient à ce dernier livre ^, tà irp& 
Tâv tinw. Alexandre d'Aphrodise condamnait 
cette opinion d' Adraste , qui en effet ne parmli 
pmnt soutenable , quoique souvent reproduite, et 
qui ne dmme pas une bien haute idée de so& 

jugement. 

Ce fiit peut-être en s'appuyant , du moins en 
partie, de cette assertion d' Adraste, que dès le 
douzième siècle plusieurs logiciens , Jean de Salis- 
bury 4 entre autres, placèrent les Topiques, non 
pas après les Catégories , mais après le Traité du 
Langage et avant les Analytiques , laissant , du 
reste, les Réfutations des sophistes à la dernière 

I. Themistîiu , Goinm. sur U Ouowc^ «bcpo , a , f» i5 , verso. 
», SîmpUciiis in Categ. f* 4 , G, Simplicin» nomme le livre d'AdrMto 
tntAt ictf l TÂc TK^tttc ouyypojifwcrttv Apior. ou TÎiç çtXwo^ioç Apitft. ^ 

3. Voir pfau haot , p. 98, 

4. Jean de Salisbury, Mefalogic, » pages 1649 166. 
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place. Mais au moyen-âge , pas plus que chez 
les Grecs , cet ordre ne fut généralement reçu. 
L^exemple des Arabes vint en outre à cette 
époque confirmer celui de l'antiquité. Averroës a 
les livres logiques d'Aristote dans l'ordre où nous 
les avons nous-mêmes ^ où les avaient les com*^ 
mentateurs du cinquième siècle : et Albert , Saint 
Thomas, etc., suivent Averroës. Yalta ^ à la fin 
du quinzième siècle , Rannis au seizième, et Char- 
pentier ^j le célèbre ennemi de Ramus, Nizzoli^, et 
beaucoup d'autres philologues du même temps, 
imitèrent Jean de Salisbury, se fondant sur la di- 
vision nouvelle qu'on essayait alors d'établir dans 
la logique, en plaçant l'invention avant le juge- 
ment : mais cet essai ne réussit pas mieux que les 
précédents; et les adversaires du péripatétisme , 
aussi bien que ses plus chauds partisans, Pa- 
trizzi 4y Zabarella et Pacius, n'admirent pas d'autre 
ordre que le nôtre. Les professeurs de logique de 
l'académie de Venise, qui ont consacré de longs et 
estimables travaux aux Topiques^, voulaient les 
placer entré les Premiers et les Derniers Analy- 
tiques ; mais ce changement ne parait pas plus 
admissible* 

I. Lanreptiiu ValU de Dialecdcâ , éd. z53o, lib. 9 , cap. 4o. — 
lUnraSy Scholie Dialect. , lib. a , cap, 9 , p 6%, 
%, Carpentar, Arist, ars disserendi , in praB&tJone. 

3. Nicolina, lib. 4 9 cap. '• 

4. Patridiu, p. 109. — Zabarella, lib. a, cap. xx , la et x3. — 
Pacias, éd. x584. 

5. Nova explaaatio Topicoram in Acad. Venetâ , 1S69. f* 9 , Ttrao. 
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Ainsi, Tordre actuel, qui, logiquemenl:, est aussi 
le meilleur, a pour lui l'autorité d'Aristote proba- 
blement, celle des commentateurs en général, et 
l'approbation presque unanime de tous les philo- 
logues et érudits. Les historiens de la Philosophie, 
Brucker, Tennemann , Ritter, n'en ont pas suivi 
d'autre, en exposant la philosophie du Stagirite, 
et à côté de tant de témoignages en faveur de 
cet ordre, il n'en est pas un seul de quelque 
poids qui doive le faire rejeter. 

Ce n'est pas, du reste, qu'on prétende pousser 
cette opinion dans toutes ses conséquences, et 
affirmer que l'ordre actuel est absolument irré- 
prochable dans tous ses détails. Il paraît probable, 
au contraire, que plusieurs parties de l'Organon, 
et entre autres la fin du premier livre des Premiers 
Analytiques, peut-être celle de l'ippveia, sont bou- 
leversées : mais on veut dire seulement ici, qu'à 
prendre les grandes parties de l'Organon dans leur 
ensemble, on ne peut les disposer dans un ordre 
meilleur que celui qui est généralement reçu '. 
On reviendra d'ailleurs plus loin sur quelques- 
unes de ces questions^ 

I. Hiêinistiiu dans sa paraphrase des Berniers Analytiques a , comme 
«B sait, tenté qoelqaes déplacements , en général peu jastifiés ; mais 
CCS déplacements sont da même livre an même livre , el n'atteignent 
point ToM des parties de TOrganon dans son e na eml il e . 
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CHAPITRE Treizième. 

Résumé de la première partie. 

Les points principaux qu'on a essayé d'étabHk* 
dans le cours de cette première partie, et tjui &ont 
tous relatifs à l'authenticité de FOrganoU , sont 
les suivants: 

1° Le mot d'Organon , J>our désigner la Logique 
ff Aristote , n*esk régulièrement en usage que Vers 
1è quinzième siècle ;' mais les commentateurs du 
cinquième siècle emploient déjà des è^pressiotis 
à peu près équivalentes : t» ôpyccvtx» , to opyovijwîv , 
'ri ^oyixov opyavov , et c'est de ces expressions qu'est 
venu le mot actuel d'Organon. 

'7? Les catalogues de l'Organon sont aU nombre 
de six, dérivant trois à trois de deux sources 
diverses. Diogène et ses imitateurs ne méritent 
aucune confiance. Ammonius , David et Simpliciûs, 
bien qu'ils n'aient pas fait un catalogue général 
des ouvrage^ d'Aristote, forment une autorité 
beaucoup plus grave y parc^u'ils sont les héritiers 
et les représentants des travaux de l'école péripa- 
téticienne. 

3^ On peut suivre , dès la fin du second siècle 1 
l'authenticité de l'Oi^anon , dans des monuments 
qui sont parvenus jusqu'à nous. Les témoignages 
qui se rapportent aux diverses parties de TOrganon, 
sont encore plus anciens et non moins authentiques. 
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4^ Les Latins qui viennent j il est vrai j assez 
tard en date, ne présentent aucune discordance 
importante, si ce n'est deux divisions différentes 
du Traité du Langage et des Réfutations des 
sophistes. 

5® Les attaques dirigées à l'époque de la Re- 
naissance, contre l'authenticité de l'Organon, 
sont dénuées de portée réelle. 

6® L'Organon offre en lui-même des preuves 
nombreuses et irrécusables de son authenticité; 
il a été connu depuis Âristote , sans interruption , 
et le récit de Strabon , sur le souterrain de Scepsis, 
n'a pas été toujours bien compris» 

7** Les titres des diverses parties de FOrganon 
n'appartiennent probablement point à Aristote. 
On sait positivement, pour quelques uns, à quelle 
époque ils ont été composés. 

8** Dans la pensée d' Aristote , l'ordre actuel 
de rOrganon paraît le véritable, sauf peut-être 
quelques déplacements partiels ; cet ordre a été gé- 
néralement adopté, et il e$t parfaitement logique. 

La conclusion générale de tout ceci est que 
nous possédons aujourd'hui l'Organbn, tel que 
le possédait l'antiquité, tel que Ta composé 
Aristote. 

Parvenus à ce point, par tme route peut-être 
mi peu longue, mais que nous n'avons pas cru 
devoir abréger, il nous semble que désormais 
nous marchons sur un terrain plus solide. Certes , 
les doutes que nous avons cherché à combattre et 
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à dissiper, n'étaient pas fort puissants; mais ils 
étaient pourtant de nature à gêner notre marche. 
Il nous parait qu'à cette heure ils sont tous levés, 
et qu'il ne peut plus en naître d'autres. Quels 
qu'ils soient d'ailleurs , il ne semble pas qu'ils 
doivent prévaloir contre cet assentiment unanime 
des siècles, qu^reconnaissent Âristote pour l'auteur 
de l'Organon et le créateur de la logique. Le monde 
qui possède ce trésor, et qui en jouit, peut 
toujours, avec Albert-le-Grand ' , renvoyer ces 
recherches de propriété , cette enquête des titres 
d'auteur, aux écoles des Pythagoriciens, et dire, 
avec le père du Péripatétisme au moyen-âge : 
<c Hoc dignum Pjrthagoricis qui in verba TncLgistri 
^ jurabant: ab aliis autem hocquœsitum non estf 
« à quocumque emm dicta erant^ recipiebantur ^ 
et dummodo probatceveritaiis haherent rationemj^ 
Cette sanction de la vérité est , sans contredit , la 
plus importante; mais à côté de cette question 
suprême , il en est d'autres que la philologie et 
l'érudition doivent éclaircir, qu'elles se sont de 
tout temps posées, et qui importent, si non à 
l'utilité générale de la science, du moins à l'équité 
des jugements de l'histoire. 

X. Albert. Mag. Opéra. Tom. i , p. «38, edit. i65i. 
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ANALYSE 



DE L'ORGANON. 



CHAPITRE PREMIER. 

Diyisioii de la seconde partie. 

Une fois assuré de Fauthenticité de FOrganon, 
par de si nombreux et si graves témoignages , on 
peut se demander quelle est cette doctrine qui a 
traversé les siècles , en les dominant, que rien 
jusqu'à cette heure n'a ébranlée, qui du premier 
jfit est arrivée aux limites mêmes de la science , 
^ Fa épuisée ; . cette doctrine à laquelle le génie 
des Kant, des Hegel a rendu les armes, et que la 
philosophie a désespéré de fiaire plus complète et 
plus profonde. 

La doctrine contenue dans FOrganon se lie 
essentiellement à une doctrine plus vaste, qu'Aris- 
tote n'a point exposée, il est vrai, dans des traités 
spéciaux, mais dont les divers éléments sont ré- 
pandus dans tous ses ouvrages, d'où Fon peut 
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aisément les tirer. C'est la théorie générale de la 
connaissance , comme l'Organon est la théorie du 
raisonnement, eu lui-même et dans ses applications 
pratiques. L'Organon n'est donc qu'une partie 
d'un ensemble plus étendu , et le considérer dans 
son isolement, ce serait risquer peut-être de ne 
pas le bien comprendre, et certainement de n'en 
point sentir toute la valeur. 

Il sera donc nécessaire de diviser en deux parts 
l'analyse destinée à faire comiaître l'Organon : la pre- 
' mière renfermera l'analyse de l'Organon lui-iôéme, 
fidèle, le suivant pas à pas dans Tordre précis où 
nous le possédons, et que paraît sanctionner 
l'autorité même du Stagirite. La seconde partie 
de l'analyse présentera, en évitant toutes les di- 
gressions qui ne seraient pas indispensables, une 
théorie générale de la connaissance , d'après 
Aristote. On s'arrêtera surtout dans cette seconde 
partie aux objets qui se rattachent le plus directe- 
ment à la logique , et c'est uniquement dans cette 
vue qu'on fera quelques emprunts à la méta- 
physique et à l'ontologie. Les deux domaines de 
la logique et de la métaphysique sont si proches , 
les limites en sont si peu définies, qu'on ne 
s'étonnera pas si de l'une on doit souvent passer 
à l'autre. De nos Jours, Hegel, l'une des gloires 
de l'Allemagne philosophique , les a identifiées ; et 
dans la logique d' Aristote , le premier traité qu'elle 
présente , celui qui sert en quelque sorte de base 
à tout l'édifice, celui des Catégories, est au moins 
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aussi métaphysique que logique; souvent les 
commentateurs et les plus éclairés des péripaté- 
ticiens , ont hésité sur la place qu'il convenait de 
lui assigner y et les deux historiens de la philo'- 
Sophie les plus récents et les plus distingués, 
Tennemann et M. Bit ter, ont, Tu n, transporté 
Texamen des Catégories à la métaphysique , et 
l'autre, réuni la logique et la métaphysique 
d'Aristote. 

On ne sera donc point surpris que nous ayons 
agrandi le cercle déjà si vaste de nos recherches, 
nous imposant, du reste, d'apporter dans ces 
excursions le plus de réserve que nous pourrons. 

Enfin, pour compléter cette étude de la logique 
péripatéticienne et de la théorie de la connais- 
sance, selon Aristote, il restera encore à déter- 
miner le plan, le caractère et le hut de l'Organon. 

Ainsi, dans la première section de la seconde 
partie, on donnera une simple exposition des 
pemées d'Aristote, telles que l'Organon les fournit; 
dans la deuxième section, on fera voir comment 
elles se coordonnent avec sa théorie de la con- 
naissance; et enfin, on montrera quelle est la 
méthode du Stagirite dans celte description 
fldentifique de l'esprit humain, la première en 
date, et Tune des plus importantes qui jamais 
« aieat été tracées. 

On ne présentera point l'analyse de l'introduc- 
tion de Porphyre , quoiqu'on en reconnaisse toute 
la valeur ; mais deux raisons semblent décisives 
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pour la faire exclure : d'abord, puisqu^l s'agit de 
faire connaître l'œuvre d'Aristote, il paraît peu 
convenable d'y comprendre celle d'une intelli- 
gence étrangère , bien que la doctrine de cet ou- 
vrage, approuvée par les siècles, soit essentielle- 
ment péripatéticienne. En second lieu, le traité de 
Porphyre est tiré en bonne partie des Topiques 
d'Aristote lui-même ', et il suffit de s'en tenir 
au Stagirite sans descendre à ses élèves. On es- 
i^aiera, plus loin, d'apprécier le mérite de Por- 
phyre ^ 



PREMIÈRE SECTION. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

Analyse 'des Catégories. 

Les commentateurs grecs et latins, et, à leur 
suite, tous ceux du moyen-âge et de la Renais- 
sance, ont ^1 général divisé les Catégories en 
trois parties distinctes , qui sont en e£Eet 

X. Voir plus loin dans cette partie» Topiq. » fin do Utto 4. 
s. Voir pins loin , dans la 3* partie , cb. 6. 



ANALYSE DBS CATEGORlfiS. — CHAP. U. 444 

nettement tranchées dans Touvrage lui-même, 
bien qu'aucune indication formeUe ne les éta- 
blisse. La première est appelé Prothéorie, la 
seconde y Théorie , et la dernière, Hypothéorie, 
c'est-à-dire : Préliminaires de la Théorie , Théorie , 
et Appendice de la Théorie. Cette division est à 
coBserver parce qu'elle est exacte, et l'on se gar* 
dera d'y rien changer ici. La Prothéorie corres- 
pond aux trois premiers chapitres des éditions 
ordinaires , et comprend des définitions de diverse 
espèce, la division des mots, selon qu'ils sont 
unis ou séparés , et enfin les règles les plus géné- 
rales de leurs rapports , comme sujets et attributs. 
LaThéorie proprement dite comprend^ du chapitre 
cpiatre au chapitre neuf inclusivement, l'énumé- 
ration et l'examen des Catégories, traitées, selon 
lear importance, avec plus ou moins de développe- 
ments. LlI)rpothéorie , ou appendice de la théorie, 
Tenferme le reste du traité , c'est-à-dire une expli- 
cation détaillée de plusieurs expressions employées 
dans les Catégories , et tout-à-fait nécessaires à qui 
▼eut les bien comprendre. C'est là cette troisième 
partie qu'Andronicus de Rhodes prétendait rejeter, 
nais à tort^ comme on l'a vu plus haut. 

Dès les premières hgnesdu traité des Catégories, 
la manière vive, serrée, et l'on pourrait dire, 
ûnpérieuse, d'Aristote, se peut aisément 'aperce- 
voir, n aborde son sujet par des définitions qui 
ne s'y rattachent que de très loin t et dont il ne 
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prend pas la peine de montrer la liaison avec ce 
qui va suivre :. 

Les choses sont dites homonymes (o[Juovii(Aa), 
quand leur appellation est la même , et que leur 
définition essentielle est différente (6 Xoyoç 'rîiç oiaiciç). 
Ainsi un homme réel et un homme en peinture, 
sont homonymes; car l'homme réel et l'homme 
peint reçoivent le même nom, la même appellation; 
mais leur définition essentielle est toute différente. 

Les choses sont synonymes ((yuvcovu(ia), quand 
dles reçoivent le même nom et la même définition ; 
hommç et bœuf sont synonymes en tant qu'ani- 
maux; car ici le nom et la définition de l'homme 
et du bœuf, en tant qu'animal l'un et l'autre, sont 
essentiellement identiques. 

Les choses sont paronymes ou dérivées ( icap<â- 
vv(ika), quand leur nom est tiré d'un autre mot 
dont le leur ne diffère que par la tenpinaisQQ: 
comme grammairien de grammaire. 

Cette introduction des Catégories a donné 
li^u, parmi les commentateurs grecs, à une dis- 
cussion qu'il serait , aujourd'hui même , difficile 
de vider bien complètement. S'agit-il ici des mots 
ou des choses mêmes qu'ils représentent? On peut 
voir dans Ammonius, dans David ^, dans Stm- 
plicius , que cette question n'est pas sans impor^ 
tanjce , et que les deux opinions contraires ont ^té 
soutenues par des noms illustres. Elle a été tran* 

X, On troQvera dans les annexés à ce Méquoîre y le résnmé qn't hit 
David de toute cette discassion. 
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chée en faveur des choses, dans la courte analyse 
qu'on vient de lire; mais il est bon de déclarer 
que le texte même d'Aristote où l'expression est 
tout-à«fait indéterminée (o[t(&vu[Aa, (niV(6vu(i.(%X8Y6Tai), 
peut prêter à une double interprétation, et qu'ici 
Ton pourrait entendre également que ce sont 
les mots qui sont appelés homonymes^ synonymes 
et paronymes. Il est certain que dans le reste du 
traité, il s'agit plus des mots que des choses; mais 
la double nature, logique et ontologique, des 
Catégories, est cause de Tincertitude , et l'on peut 
à la fois comprendre, mais sous des points de 
vue différents, qu'il s'agit des choses et qu'il 
s'agit des mots. 

Du reste, on verra plus tard, par l'analyse des 
autres parties de l'Organon , et la suite même de 
celle des Catégories , de quelle importance est cette 
doctrine préliminaire. AristoJte en fait, dans ses 
divers ouvrages, un fréquent emploi, et l'on 
pourrait citer notamment Métaphys., liv. 3, ch. 2, 
p.ioo3,a,33;Mor.,Nicom.,liv.5,ch. a, p. 11299 
a, 27; Physiq., liv. 7, chap. 4> P* ^4^^ ^f 
16; etc., etc. 

Comment cette doctrine se rattache-t-elle à la 
suite du traité ? Sur cette question , les commen** 
taleurs sont en général muets, et certainement 
elle n'est point aisée à résoudre. Un . examen 
attentif m'a amené à cette conclusion^ qu'Ans- 
tote a voulu spécifier ici la nature propre des 
initions qui forment les Catégories, en traçant 
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i^ Les rapports des espèces eatre elles, d'appel- 
lation pareille sous un même genre , mais d'essence 
distincte; st^ les rapports des espèces à leur genre, 
recevant, sous cette relation, un nom identique 
et une définition semblable. Les espèces sont entre 
elles homonymes, et elles sont synonymes relative- 
ment à leur genre. Les paronymes sont une dis- 
tinction à la fois réelle et grammaticale. 

Cb. 12 , p. I , col. a, lig. i6. Lés mots peuvent 
être unis ou séparés: l'homme court, par exemple; 
ou bien, homme, court, sans que ces deux mots 
soient imis. Cette distinction mérite une attention 
spéciale ; elle sert à séparer nettement les Caté- 
gories du Traité du langage. Dans les premières, 
il ne s'agit que des notions exprimées par les mots 
séparés (aveu ouixir^ox^c) ; dans le second, au 
contraire, c'est la combinaison des mots entre 
eux (tûv jtarà ffupLwXoxi^v Xeyo|jLévû)v), ej: leurs rap 
ports, qui sont examinés. 

Or, les choses qui servent de point de départ, 
et d'appui aux mots, se présentent, dans leurs 
relations entre elles, sous quatre aspects différents. 

I® Les unes peuvent être attribuées à un sujet 
(xaft* ûiroKe;|iivou X^yerai), mais ne sont elles-rneiûes 
dans aucun sujet. Ainsi, homme se dit de tel 
homme, de tel individu homme, et lui est at- 
tribué , mais ne se trouve cependant dans aucun 
sujet; car quel est le sujet réel d'homme? 

7? D'autres peuvent être dans un sujet, e 
n'être attribuées à aucun sujet. Aristoie enten 
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d'une chose qu'elle est dans un sujet , lorsque, 
. sans y être comme simple partie, elle ne pourrait 
subsister sans ce sujet même (ev uTcoxeipcivo) ^è Xeyo) 
ô ev Tivi jjLTi (ùç [iipoç urapj^ov aJuvarov ^toplç elvat toD êv 
^ èçTv ). Ainsi , la grammaire est dans Tâme de 
rhorome, dans Tesprit humain ; elle y est comme 
dans son sujet, sans en être cependant une partie 
essentielle; et de plus, la gramtnaire ne saurait 
être dite d'aucun sujet (xa8* ûiroxeijiivou 5e oùSévoç 
ieyerai, ) 

3® D'autres choses peuvent à la fois se dire d'un 
sujet et être dans un sujet : ainsi , la science est 
dans un sujet qui est l'intelligence humaine; et de 
plus, elle peut être attribuée à un sujet, à la gram- 
maire, par exemple. 

4** Enfin, certaines choses ne peuvent, ni être 
dans un sujet, ni être attribuées à un sujet. Ce sont 
en général les individus et les unités (à^Xcoç ^e toc 
errofia xai ev âpi6(jL(o) : pourtant quelques-unes 
peuvent être dans un sujet, mais aucune ne sau- 
rait absolument être attribuée. 

Cette théorie est de la plus haute importance , 
puisque c'est, comme on voit, celle du sujet et 
de rattril)ut,"des rapports généraux et réciproques 
des choses entre elles. 

Aristote distingue ici deux sujets différents , 
l'un, dans lequel la chose est, l'autre, dont la 
chose peut être dite. Le premier de ces sujets est 
ce que l'on a nommé plus tard le sujet d^inhérence 
^subjectiun inhœrerUiœ ou inexistentiœ ^ en grec 

I. lo 
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TYÎ; ÙTçdfletùç) : le second, le sujet d'attribution 
{^suhjectum prœdicationis ^ en grec Tviç xaT^iyopiaç). 
Ici se représente encore le double cs^ractère des 
Catégories, puisque le premier de ces sujets est 
réel, physique, tandis que l'î^utre est tout moral , 
tout logique. 

Après avoir exposé ce que sont en eux-mêmes 
le sujet et l'attribut , Aristote passe à leurs rap- 
ports , et établit comme règle générale : 

Que, lorsqu'une chose est attribuée à une autre, 
prise comme sujet, tout ce qui s'applique à l'at- 
tribut s'applique également à son sujet. Ainsi, 
homme peut être attribué à tel individu, mais 
animal l'est à homme : donc animal sera égale- 
ment l'attribut de l'individu; car un individu 
homme est à la fois homme et animal. 

Puis, Aristote ajoute deux remarques à cette 
règle générale, c'est que : i** dans les choses de 
genres divers , et non subordonnés entre eux , les 
différences sont aussi d'une autre espèce; a® dans 
les genres , au contraire , qui ont entre eux quel- 
que rapport de subordination (tôv ûtc' SXkfîktx, reray- 
jjievcov), les 4ifférences peuvent être identiques. 
Ainsi, pour l'animal et la science qui sont de 
genres divers et non subordonnés, les différences 
sont spécifiquement autres, puisque l'animal est 
ou terrestre, ou aquatique, ou volatile, diffé- 
rences qui ne vont pas du tout k la science : dans 
les genres subordonnés ,. au contraire, toutes les 
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di£Gérences de l'attribut peuvent être en nombre 
égal celles du sujet lui-même. 

li^est besoin de faire remarquer ici que cette 
doctrine se lie intimement à celle du Syllogisme, 
et lui est tout-à-fait indispensable. Cest la base 
de la £suneuse règle de omni et de nullo^ xarà 

Après avoir ainsi classé les choses qui peuvent 
servir de sujets et d'attributs , et par conséquent 
aussi les mots qui les représentent, Aristote rç- 
vient à la division qu'il a faite plus haut entre 
ceux-ci , et il pose en principe que les mots , pris 
séparément , ne peuvent exprimer qu'une des dix 
choses suivantes : i^ substance; 2^ quantité; 
3^ qualité; 4° relation; 5® lieu; 6** temps; 7° si- 
tuation; 8^ manière d'être ; 9^ action; 10^ passion 
ou souffrance. Par exemple, la substance, c'est 
homme, cbeval; la quantité: de deux coudées, 
de trois coudées {^itnrf^à , TpiwTîj^u) ; la qualité : blanc, 
grammatical ; la relation : double , demi , plus 
grand; le lieu : dans le Lycée, dans la place pu- 
blique; le temps : hier, demain; la situation: il est 
couché , il est assis ; la manière d'être : il est 
chaussé , il est armé ; l'action ; il coupe , il brûle ; 
la passion ou souffrance : il est brûlé, il est coupé. 

Voilà la proposition fondamentale des Catégo- 
ries. Comment Aristote y est-il arrivé? Rien ne nous 
rapprend. U faut ici l'accepter telle qu'il la donne , 
sauf à en apprécier plus tard la réalité et la valeur. 

Ainsi, Aristote parti de simples distinctions 
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entre les choses et entre les mots, arrive à cette 
conclusion que les mots, indépendamment de leur 
combinaison, dont il s'occupera plus tard, ne 
peuvent représenter les choses que sous dix as- 
pects différents; et comme les mots ne sont que 
l'image des choses (6(jLot(â(jwcTa, ôu(/.êo>.a twv irpay- 
[xaTtov. — De Interpret., ch. i , p. i6, a, 7 ), il s'en- 
suit que les choses, ou pour prendre le mot qui les 
comprend toutes, l'être, ne peut avoir que ces dix 
modes d'existence. Ce sont donc à la fois les caté- 
gories de la pensée et les catégories de l'être (al 
xar/iyoptat tou ovtoç). 

Aris?tote ajoute que les mots pris à part, comme 
ils le sont ici, n'expriment ni vérité ni erreur, et 
ne forment par conséquent ni affirmation ni néga- 
tion, puisque toute affirmation et négation doit 
être vraie ou fausse. 

C'est avec cette énumération des Catégories 
que commence la Oetopia proprement dite, c'esl-Ji- 
dire la seconde section des commentateurs, et 
l'examen détaillé des catégories* 

Catégorie de la substance , % ttîç oùdiaç KaiToyopta. 

Ch. 5, p. a, a, ir. La substance, proprement dite, 
la substance première et supérieure, est celle qui ne 
peut ni être dite d'un sujet, ni être dans un sujet; 
ainsi, un homme, un cheval. 

La substance réside donc essentiellement dans 
l'individu, et n'est point ailleurs, comme l'avaient 
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prétendu Platon et d'autres écoles. Aristote, sans 
désigner ici son maitre, fa certainement en vue, 
comme le prouvera bien mieux encore la suite de 
cette discussion. ; 

La substance se divise en substance première et 
substance seconde : la première comprend les in- 
dividus ; la substance seconde comprend , d'abord 
les espèces dans lesquelles se répartissent (uTrap/ou- 
civ) les substances premières , les individus ; et en- 
suite, les genres de ces espèces (xalïTa ts xal Ta tûv 

Les premières substances sont la base et le prin- 
cipe de tout le reste ; car elles servent à tout de 
sujet, ou d'attribution, ou d'inhérence (rà 8'SXkix, 
ravra lÏTOt xaO' uxosceifuvcov XeyeTai tôv -irpcoTcùv oùaiôv 
i èv uiToxeiixivaiç aÙTaiç eçiv. ) Sans elles , rien ne 
serait (jA^n oùaûv ouv tûv irpciTCdv oùdiûv a^uvafov twv 
o^Xciiv Ti elvau) 

Ainsi , le particulier (xà xaô' exaç-a) , l'individuel , 
est,- pour Aristote, le fondement de toute sa doc- 
trine, tandis que, pour Platon, c'est au contraire 
le général , FuniverseK II e$t impossible de trouver 
une opposition plus complète. 

L'espèce est plus substance que le genre, car 
elle est plus voisine de la substance première , 
(i^yiov Tfiç wp<&T7iç oùaïaç) de l'individu. L'espèce est 
au genre ce que la substance première est à l'es- 
pèce : l'espèce sert de fondement au genre (iiToxeiTai 
ïip To eî^oç Ti]) yevei). C'est qu'en effet pour définir 
la substance première , un individu homme» par 
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exemple, on se fera beaucoup mieux comprendre 
en prenant l'espèce homme qu'en prenant le genre 
animal. 

Du reste, les espèces ne sont pas, Tune rela- 
tivement à l'autre, plus ou moins substances; 
elles le sont également (ovSàv (jloXXov îrepov Irepou 
où<7ia £çtv);et de même, les substances premières 
ne le sont entre elles ni plus, ni moins: l'homme, 
le bœuf, sont également substances. 

Après les substances premières, on ne saurait 
corppter d'autres substances que les substances 
secondes, espèce et genre, parce que seules, 
parmi les attributs , elles désignent la substance 
première. Ainsi, la définition de l'homme et de 
l'animai , qui sont l'espèce et le genre d'un individu 
homme, conviendra encore à l'individu; mais la 
définition d'aucune autre chose ne lui conviendra. 
De plus, les substances secondes, les espèces et 
les genres, sont à tout le reste ce que leur sont les 
substances premières : elles sont les sujets de tous 
les accidents. 

3, a, 7. La substance ainsi divisée, Aristote passe 
à ses propriétés , et lui en reconnaît six , qni appar- 
tiennent, soit à la substance première, soit à la 
substance seconde. 

La première propriété de la substance, et celle 
qui en quelque sorte la constitue puisqu'elle 
figure dans sa définition même, c'est de n'être 
dans aucun sujet. Cette propriété convient à toute 
la substance, première et seconde. La première. 
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en effet , n'est ni dans un sujet, ni dite d'un sujet; 
la seconde n'est pas dans un sujet , mais elle peut 
être attribuée à un sujet, c'est-à-dire à la pferaière, 
synonymiqueraent. Mais, peut-on dire, cette 
propriété de n'être point dans un sujet, n'est pas 
spéciale à la substance; elle appartient aussi à la 
différence qui n'est non plus dans aucun sujet. 
Aristote répond que la différence est comme la 
partie dans le tout , relativement à l'espèce qu'elle 
constitue; et Ton a vu ( p. 1 45) qu'il a formellement 
établi ne point entendre ainsi l'expression d'être 
dans un sujet; donc, la différence ne saurait être 
regardée comme une véritable substance. 

La seconde propriété de la substance , pro- 
priété qui du reste est essentiellement commune 
aux différences , c'est que « tout ce qui provient 
« d'elles est dit synonymiquement (3, a, 33); en 
t effet , toutes les catégories , toutes les attri- 
ff butions qui en dérivept , s'appliquent ou à des 
a individus ou à des espèces. Pour la substance 
«première, il n'y a pas d'attribution possible, 
« puisqu'elle ne se dit jamais d'un sujet; mais dans 
« les substances secondes , l'espèce est attribuée 
«à Itndividu, et le genre Test à l'espèce et à 
«l'individu, et de même les différences sont 
«attribuées aux espèces et aux individus. Les 
« substances premières reçoivent la définition des 
«espèces et celle des genres, comme l'espèce 
« reçoit celle du genre. Tout ce qui est dit de l'at- 
« tribut se dit en effet également du sujet; de 
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mépie encore, les espèces et les individus ad- 
« mettent la définition des différences ; or, on a 
ce dit ci-dessus que les synonymes étaient ce dont 
« l'appellation était commune et la définition 
a identique ; il . s'ensuit donc que tout ce qui 
« dérive des substances et des différences est 
« nommé par synonymie. » 

3, b, lo. La troisième propriété de toute 
substance y c'est de désigner quelque chose de 
réel (to ^e n (n)(jLaîvgiv). Ceci est incontestable pour 
les premières, puisque ce qu'elles désignent, c'est 
l'individu. Pour les secoiides, il ne faut pas se 
laisser tromper à l'apparence. Elles semblent bien 
désigner, par la forme même de leur appellation, 
homme , animal , quelque chose de réel ; ce serait 
plutôt une qualité qu'une essence (aXXà (jL£X>.oy 
Tcoiov Tt C7i[jt.aivei). Le sujet ici n'est pas simple 
comme pour les substances premièi'es; il est, 
au contraire, fort multiple; mais il ne faut pas 
croire non plus que ces substances secondes 
désignent une simple qualité; elles déterminent 
la qualité en substance (to Se elSo; xal to yevoç Tuepl 
où(7tav TO TTorov âcpoptÇei), Elles désignent une sub- 
stance qualifiée ; car le genre est plus largi* que 
l'espèce , puisque le terme d'animal a certaine* 
ment plus d'étendue que celui d'homme, 

3, b, 24- La quatrième propriété de la sub- 
stance , c'est de n'avoir point de contraires ; qu'y 
a-t-il en effet de contraire à l'individu, à l'homme, 
à l'animal? Cette propriété , du reste ^ n'appartient 
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pas seulement à la substance. Bien d'autres caté^ 
gories la possèdent aussi, et, entre autres, celle 
de la quantité discrète. En effet , qu'y a-t-ii de 
contraire à un nombre ? 

3,b, 33. Une cinquième propriété, c'est que 
la substance n'est susceptible, ni de plus, ni de 
moins. Une substance n'est ni plus ni moins 
substance qu'une autre substance ; elle n'est ni 
plus ni moins, ce qu'elle est. La substance homme 
n'est ni plus ni moins homme , dans tel cas que 
dans tel autre, etc. 

Il faut se rappeler ici que quand Aristote a dit 
que la substance première était plus substance 
que la substance seconde, que l'espèce et le genre, 
il parlait, comme on voit, d'ordres différents de 
substance, tandis qu'il parle maintenant de la 
substance en soi, prise dans le même o<»dre. 

4} a, lo. Enfin, la dernière propriété de la 
substance, c'est que, tout en restant identique- 
ment une , elle peut recevoir les contraires , par un 
simple changement survenu en elle. Cette pro^ 
priété est tout-à-fait spéciale à la substance ((ta^tça 
^èi^iov ^oxe? Elvai TT^ oùaïaç); elle appartient en outre 
à toute substance; c'est donc la propriété com- 
plète : omni et soli. 

Ch. 5, p. 4, a, 1 1 . ttLa substance a donc cette pro- 
< priété spéciale que tout en restant unique et la 
c même, elle peut recevoir les contraires. Or, rien 
« dans la nature ne présente une propriété pareille, 
« à moins qu'on ne soutienne qu^ la parole et la 
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a pensée peuvent aussi recevoir les contraires, 
« une même assertion semblant en effet pouvoir 
« être vraie et fausse: par exemple, si l'on dit avec 
a vérité de quelqu'un assis, qu'il est assis , cette 
a assertion deviendra fausse, si cette personne 
« vient à se lever; et la pensée serait ici dans le 
« même cas que la parole; car si Ton pense vrai 
a en pensant que quelqu'un est assis, cette pensée 
«deviendra fausse si cette personne se lève, et 
« que Ton conserve, relativement à elle, la première 
a pensée. Même en admettant la réalité de cette 
oc objection , il n'y en a pas moins ici une difFé- 
« rence dans la forme. C'est qu'en ce qfii concerne 
« les substances, elles ne sont susceptibles des 
« contraires que par suite d'un changement qu'elles 
«éprouvent elles-mêmes: ainsi, le corps qui de 
« chaud devient froid a subi un changement, 
<t puisqu'il est autre ; ou bien , de noir devenant 
« blanc, de mauvais devenant bon; et de même 
<« pour tous les cas où les choses ne reçoivent les 
a contraires, qu'en subissant elles-mêmes des modi- 
« fications. Au contraire, la parole et la pensée 
<c demeurent absolument et toujours immuables, 
« et les contraires n'existent pour elles que parce 
« que l'objet lui-même vient à changer. Cette 
(T assertion que quelqu'un est assis , n'en demeure 
« pas moins toujours la même; c'est seulement 
« parce que l'objet vient à changer qu'elle est 
« tantôt vraie et tantôt fausse. La pensée est ici 
tf comme la. parole. Ce serait donc une propriété 
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de la substance, et qui lui serait spéciale^ au 
moins pour la forme , que d'être susceptible 
des contraires par un changement qu'elle éprou- 
verait en elle-même; et, en ce sens, il n'est pas 
exact d'admettre que la parole et la pensée 
puissent recevoir les contraires. On doit dire, 
qu'elles sont susceptibles des contraires, non 
parce qu'elles reçoivent elles-mêmes quelque 
modification, mais parce que quelque chose d'ex- 
térieur vient à être modifié. C'est uniquement 
parce que l'objet est ou n'est pas de telle façon , 
que l'assertion peut être aussi dite vraie ou 
fausse; ce n'est pas du tout parce que la parole 
elle-même admet les contraires. La parole, la 
pensée ne sont sujettes à aucun changement, 
et s'il n'en survenait point dans les objets mêmes, 
elles ne recevraient en rien les contrairqp ; mai^ 
la substance est dite susceptible des contraires 
parce que c'est elle-même qui les reçoit. Elle 
reçoit en effet et la santé , et la maladie , et la 
blancheur, et la noirceur; et c'est parce qu'elle 
subit toutes les modifications de ce genre, qu'on 
dit qu'elle reçoit les contraires. 
« Ainsi, la propriété spéciale de la substance 
serait, tout en ne perdant rien de son unité et 
de son identité, de recevoir les contraires par 
un simple changement survenu en elle.» 
Ainsi donc, des six propriétés de la substance, 
quatre lui sont communes avec plusieurs autres 
notions; mais deux , la troisiènle et la sixième , ne 
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sont qu'à elle seule , avec cette différence toutefois 
que la troisième n'est pas à toute substance , et 
qu'il n'y a que la sixième qui soit à la substance , 
soli et omnL Aussi est-ce la propriété principale 
( (AaXiça ï^tov ) , bien qu'Aristote ne l'ait énuméréé 
qu'en dernier lieu. 

Ici, l'on ne pfeut s'empêcher de faire une re- 
marque, sur laquelle , du reste, on reviendra plus 
tard avec étendue, mais qu'il est bon déjà d'in- 
diquer , c'est l'admirable délicatesse et la sagacité 
profonde de cette analyse de l'idée de substance. 
Ce qui mérite surtout attention , c'est qu'en y re- 

* gardant de près , on peut se convaincre ique rien 

• ici ne porte ce caractère de subtilité si souvent 
reproché aux Grecs , et particulièrement au Sta- 
girite- L'idée dont il part, et qui résume toute 
cette tl^éorie de la substance, est extrêmement 
simple et claire : hors de l'individu , il n'y a réelle- 
ment rien. L'espèce et le genre , loin de lui être 
supérieur, reposent sur lui comme ils viennent 
de lui ; sans lui , ils ne seraient rien. La substance 
première , l'individu , est la substance vraie (tq xoptci- 
Tarà Te xal -irptoTcoç xal (JLà>.i(ra >.£yo(JL^vy) ) , la seule qui 
mérite réellement ce nom. Les autres ne sont 
que des ^oyoi, des notions, des mots; elles ne sont 
substances, selon l'expression des commentateurs, 
que é7vop.^vo)ç, à la suite. La substance première, 
au contraire, est quelque chose en soi; c'est 
quelque chose d'isolé , x*^P^^^ '^^ } ^^ reste n'existe 
que par abstraction , non seulement dans les sub* 
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Stances secondes, mais encore dans toutes les 
autres catégories. 

On s'est étendu, peut-être un peu trop lon- 
guement , sur cette théorie de la subsj|ince; mais 
c'est d'abord à cause de sa valeur propre , et 
ensuite , pour donner une idée de la manière si 
originale, si sagace et si profondément vraie, 
d'Aristote. On sera un peu plus bref sur les caté-> 
gôries qui vont suivre , parce qu'elles ont moins 
d'importance. Du reste, les trois principales : la 
quaiitité, la relation et la qualité, sont exposées 
d'une manière aussi remarquable et aussi com- 
plète. 

4> b, sio. Catégorie de la quantité ^ ILomrp^U toS 

TTOffOU. 

Aristote n'a point défini la quantité; mais, 
comme il établit que la parole est évidemment de 
la quantité, puisqu'elle se mesure par les syllabes 
brèves et longues , (xaTajigTpEtTat yàp criX^aS^ Ppaj^eîa 
xfld [Aoxpa) , il s'ensuit que, dans sa théorie , la quan- 
tité est proprement ce qui est susceptible de 
mesure. Il divise la quantité : i^ en discrète et 
continue; a^ en quantité formée de parties qui 
ont entre elles une position, et en quantité qui 
n'est pas formée de parties ayant une position par 
rapport les unes aux autres (t« }jh S, iyv^xtoi Oé^riv , 

Ti jè oùx iÇ iyyiTtayt Oetfiv). 

La quantité finie ou discrète (Âui>pi9(j(ivov) , c'est 



le nombre , k parole ; et on la nomme discrète , 
parce que les parties de cette quantité n'ont entre 
elles aucun terme commun où elles s'unissent 

La quantité concrète pu continue (owe^^c) , est 
celle dont les parties ont au contraire un point de 
jonction : c'est la ligne , la surface, le corps , et en 
outre, le temps et l'espace. 

Eien , en effet , ne réunit les parties du nombre , 
non plus que les syllabes dont se compose la pa- 
role articulée. Chaque partie du nombre, chaque 
syllabe, est isolée des autres, est finie en soi (iMçn 
^iwpiçai aMï xaô'auTvfv). Dans la ligne , au contraire, 
les parties ont un terme commun qui est le point; 
les parties de la surface ont la ligne, le corps a la 
ligne ou la surface ; le temps lui-même réunit ses 
parties dans un terme commun qui est l'instant 
présent, intermédiaire et lien du passé et de 
l'avenir. Enfin , l'espace est nécessairement con- 
tinu , puisque le corps , dont les parties sont con- 
tinues, occupe toujours une portion de l'espace ; et 
le terme commun des parties du corps, est égale- 
ment le terme commun pour l'espace. 

En considérant la quantité sous le rapport de la 
seconde division indiquée plus haut , on peut voir 
sans peine , que la quantité à parties douées de 
position, comprend la ligne, la surface , le corps, et 
l'espace. La quantité qui n'est pas formée de par- 
ties ayant position respective^ renferme le nombre, 
le temps et la parole. C'est que , pour être doué 
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de position I plusieurs conditions sont requises : 
c'est d'avoir un terme commun où les parties se 
réunissent; et la quantité discrète, nombre et 
parole, n'en a pas; c'est, de plus, d'être situé dans 
un lieu précis; et enfin, c'est d'être permanent 
(iiro(ft^vecv)« Or, dans le nombre , on ne trouve rien 
de pareil : aucune des parties du temps, non 
plus, n'est stable (ûirofxivei y^f ôuÂèv tc^v tou j^povou 
' lio^'cdv); et comment ce qui ne demeure pas en 
place (ô ^ç (ATiî fçw ûwofiivov) , pourrait-il avoir une 
position proprement dite ? Pour la parole , on peut 
faire mte remarque analogue. Tout au plus, peut-on 
dire pour le temps, pour la parole, qu'il y a non 
point position], mais une sorte d'ordre (Tivà TaÇiv), 
une antériorité et une postériorité. Ainsi donc , des 
conditions requises pour avoir position , le temps 
n'en a qu'une seule ; le nombre et la parole n'en 
ont absolument aucune. 

5, a, 38. L^es quantités qu'on vient d'énumérer, 
sont seules des quantités, à proprement parler: 
les autres quantités ne le sont que par accident, et 
non en elles-mêmes (xarà ^ui^Seëvixoç et où 3Ci>pia)ç, où 
xojll' oÛTo). Ainsi , on dit d'une action qu'elle est 
longue pard^ que le temps écoulé pendant qu'elle 
s'accomplit, est fort long; de même pour un mou- 
vement long, une grande blancheur, etc* 

5, b, 1 1« Les propriétés de la quantité sont au 
nombre de trois, La quantité , d'abord, n'a pas de 
contraires. Mais peut-être, prétendra-t-on que petit 
et grand , peu et beaucoup , sont des contraires. 
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Sans doute : mais ce ne sont pas là des quantités, 
ce ne sont que des relatif ; et comment peut-on 
dire qu'un relatif ait un contraire ? Si l'on soutient 
que petit et grand sont des quantités vraies , il s'en- 
suivra, assertion absurde, qu'une chose pourrait 
être contraire à elle-même (aOri lauTweïvi av tvavTtov), 
puisqu'une chose peut être à la fois grande et pe- 
tite , Selon qu'on la compare à telle chose ou à telle 
autre. 

6, a, 12. Peut-être encore dira-t-on que c^est 
dans l'espace que la quantité a des contraires ; et 
celte assertion a du moins plus d'apparence; car 
l'on pourrait soutenir, jusqu'à certain point, que 
le haut et le bas sont des contraires; mais ce ne 
sont encore là que des relatifs par position* 

6, a, 19. La seconde propriété de la quantité, 
c'est de n'être susceptible ni de plus ni de moins. 
En effet, toutes les quantités énoncées plus haut 
ne sont pas plus quantités les unes que les autres : 
trois n'est pas plus trois, que cinq n'est cinq ; et de 
même pour le temps. 

Cette propriété, attribuée par Aristote à la 
quantité, étonne sans doute, au premier coup- 
d'œil , et parait absolument contredire cette no- 
tion fondamentale par laquelle s'ouvrent tous les 
traités d'arithmétique : la quantité est tout ce qui 
est susceptible de plus et de moins. Mais il faut 
bien remarquer qu'Aristote n'entend pas du tout 
dire ici qu'une quantité quelconque ne puisse être 
augmentée ou diminuée : il veut seulement dire 
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que les quantités ne sont ni plus ni moins quan- 
tité les unes que les autres. 

Enfin, la troisième propriété de la quantité, et 
qui lui est tout-à-fait spéciale (6, a, 26), c'est 
qu'elle peut être dite égale ou inégale. Cette 
propriété est à la quantité omni et solL En effet , 
tout ce que l'on compare en dehors delà quantité, 
est dit semblable ou dissemblable ; la quantité 
seule est dite égale ou inégale. 

On voit que, pour cette seconde catégorie, la 
marche suivie par Aristote est identique à celle de 
la première. D'abord énumération des espèces , 
puis énumération des propriétés , dont la princi- 
pale vient en dernier lieu. C'est là, du reste, la 
méthode que nous retrouverons dans toutes les 
autres catégories développées. 

Catégorie de la Relation , KaTYiyopia tôv wpoç rt. 

6, a, 37. On appelle relatif tout ce qui est dit 
ce qu'il est à cause de choses autres que lui-même, 
p m qui se rapporte à une nhose autre que lui , de 
quelque façon que ice soit (irpoç ti Je ra ToiauTa 
M^iiax Saa cÙtol ôiicef èçh iTepwv elvai 'kéyzToa ^ ôxwgouv 
ôôicdi; xpo; ÊTEpov). Ainsi, plus grand ; ainsi, le double, 
qui ne sont dits ce qu'ils sont que par rapport à 
d'autres choses; ainsi, la capacité, la disposition , 
la sensation, la science , la position , toutes choses 
qui ne sont dites que par rapport à quelques 
autres ; car la science est la science de quelque 
I. Il 
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chose , la sensation est la sensation de quelqqç 
ehose, la position est la position de (juelqiie 
chose : l'extension j, la station, le séant ne sont que 
des positions; mais être étendu , ét^e debput , être 
assis, ne sont pas, à proprement dire, des posi- 
tions^ ; ce sont des dérivés , des paronymes de po- 
sition (iraptovujjwoç ^è aTTO tôv Oeffecov XeyeTat). 

6 , b , 1 5. Le^ çelatifs ont quatre propriétés , 
dont la première est qu'ils ont aussi les contraires j 
aipsi la vertu est le contraire du vice ; la science , 
de l'ignorance ; car ce sont là des relatifs : mais 
tous lés rel^fs n'ont pas cette propriété ; car il 
n'y a rien de contraire au double , au triple , etc. 

6, b, 20. La seconde propriété des relatifs, c'est 
qu'ils sont susceptibles de plus et de moins ; mais 
il faut faire une remarque analogue à celle qui 
précède : ainsi pareil, égal, peuvent être suscep- 
tibles de plus, tfe moins j mais double, triple, 
ne le sont pas. 

6, b, 28. Les relatifs ont tous, sans exception, 
cette propriété qu'ils sont dits de choses réci- 
proques ; ainsi , l'esclave est l'esclave du maltr^^ 
comme le maître est le maître;,^^ l'esclave. Parfois 
cette réciprocité n'est pas évidente , et cela tient à 
ce que le relatif réciproque n'a pas de nom dans la 
langue, ou n'apas un nom qui représente sa rela- 
tion vraie. Pour la découvrir, et la montrer dans 
tout son jour, il faut forger des mots (âvayxaiov ïdwç 
ôvoftaTOTCoietv ) qui rendront alors la relation de 
toute évidence. Si l'on rapporte aile à oiseau, assu- 
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rément on ne yerra point nettement la relation , 
la réciprocité : mais ce n'est pas en tant qu'oiseau 
qu'oa lui iittribue Taile, c'est en tant qu'animal 
^é, De même pour le gouverna d'un navire; ce 
n'est pas en tant que navire qu'on le lui attribue ; 
c'tft en tant que machine ^owemaiisée , munie 
d'un gouvernail (ini^ocXiov im^aXitdTQu). Aristote forge 
id ces différents mots de ^eparrovi ini^oc^i^TQv^ xe^ a- 
Ximv, pour montrer cette trace delar^^^tion. Il faut 
en outre avoir le soin, quand U n'y a pas de mot 
spécial f de ne s'arrêter qu'aux chosea relativement 
auxquelles le relatif existe ; car si au Heu de 
premlre oelles^là, on en prend d'autres qui ne soqt 
qu'accidentelles, (7, a» ^7) (eàv icpoçTt t^^v <Ti>(Aêeê7i- 
Tffhm «Trq^i^oTai noà (jlt} TÇpoç avTQ t ^eysTai)) toute rela- 
tion clisparaH. Par exemple , si Von attribue es- 
ebve à homme ou à bipède ,' au lieu de l'attribuer 
à maître, il n'y a plus 4c réciprocité (oùx âvTiçpécpei)} 
car l'esclave n'est pas à l'homme, ^ l'animal bi- 
pède, mais au maître, qui n'en est pas moins 
homme, et être à deux pieds , mais qui n'a pas 
d'esclave à ces titres. Toutes les fois donc que le 
iMHq qui soutient la relation a été bien discerné, 
la réciprocité est facile, ainsi que l'attribution 

7, b, 1 5. lia dernière propriété des relatifs, c'est 
qu'ils coexistent naturellement (a|ta t^ f Mxei elvat) ; 
car du moment qu'il y a double, il y 9 moitié , et 
réci[»x)queroent : du moment qu'il y a esclave , il 
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y a maître, et réciproquement. De plus, ils se 
détruisent également les uns les autres (<?jvavaipcî 
• aUTjXa); car s'il n'y a pas double, il n'y a pas 
moitié, etc. Toutefois, cette propriété ne semble 
pas appartenir à tous les relatifs. En effet, la chose 
à savoir, l'objet de la science (to eittçTiTov), paraît 
antérieur à la science qui le sait. Bien rarement, 
pour ne pas dire jamais, la science est simultanée 
à l'objet su. De plus , l'objet détruit , il n'y a pas 
de science ; mais la science peut fort bien ne pas 
être, et que l'objet à savoir soit encore. Ainsi, la 
quadrature du cercle , en supposant toutefois que 
. ce soit là une chose susceptible d'être sue (eïye èç-iv 
èxiçTîTov), la quadrature du cercle existe comme 
chose à savoir, mais la science n'en existe pas en- 
core : de même pour la sensation; l'objet à sentir, 
l'objet senti (to atcrôviTov), paraît antérieur à la sein- 
sation. L'objet sensible disparaissant, fait avec lui 
disparaître la^ensation,'mais non pas réciproque* 
ment. La sensation n'est coexistante qu'à l'être qui 
sent (ocjjLaTco aÎGÔr.Twcô), mais ne l'est point à l'objet 
senti. 

Ainsi donc, la plupart des relatifs, mais non pas 
tous, sont simultanés et coexistent. Les commen- 
tateurs ont levé cette difficulté en distinguant ici, 
d'après la doctrine si connue d'Aristbte^ l'acte de 
la puissance, le fait de la possibilité. £ti fait, l'objet 
senti n'est point antérieur à la sensation : il ne 
devient objet senti que du moment où la sensation 
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$y applique : auparavant ^ il n'est qu'objet sen- 
sible, objet à sentir, c'est-à-dire qu'il n'est senti 
qu'en puissance , et non point en fait. 

U faut donc ici avoir toujours le soin de com- 
parer l'acte à l'acte y la puissance à la puissance : il 
&ut prendre garde dépasser de l'acte àla puissance, 
de la puissance à l'acte; autrement, h. nature des 
relatifs ne serait pas bien comprise. 

8, a, i3. Mais on élève une objection , un doute 
(flliropiav Tivà) , contre cette définition des relatifs , 
et l'on demande si elle ne comprend pas , outre les 
relatifs , quelques substances dans cette catégorie. 
S'il suffît» en effet, pour être relatif, d'être dit rela- 
tivement à quelque autre chose d'une façon quel- 
conque , il sera bien difficile de démontrer que 
cette définition ne s'applique pas à des substances, 
soit premières , soit secondes ; les prepiières y 
échappent certainement ; la plupart des secondes 
aussi; mais quelques-unes de ces dernières 
semblent y rentrer (éiu' evîoN Àè tûv STeuTepcov oùaiûv Ij^ei 
â(if ia€7iTY)(riv) : ainsi la main , la tête , sont dites la 
main, la tête de quelqu'un, et sembleraient par là 
des relatif, bien que ce soient des substances 
secondes partielles. C'est que la définition (6pi<ypç) 
des relatifs donnée plus haut, est insuffisante 
([ATI ûcovûç àico^e JoTai). 

U faut donc lui en substituer une plus com- 
plète, et dire que les relatifs sont les choses pour 
lesquelles l'existence se confond avec leur rap- 
port même, quel qu'il soit, à 4ine autre chose 
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(oîç To eîvai TauTov êç-tv t(^ irpoç t( irtoç Ij^eiv). îl iitiporte 

de ïie pas confondre cette seconde définition avec 
la première. 

La seconde définition donnera cette consé- 
quence , que , connaissant d'une manière détermi- 
née , précise (acpwpidiJiivûx;) , un relatif, on connaît 
aussi/ de la même façon y la chose à laquelle il est 
relatif. Si je sais que telle chose. est le double, je 
sais aussi sur-le-champ quelle est cette chose et 
Faulre, dont elle est le double. Je le sais détermi- 
nément et noii indéterminément (âçwpiçfxevwç oùx 
aoptçtdç); autreuiôht, ce serait une simple conjec- 
ture et hon point une science réelle ('j7roXy]\|/iç , oùx 
eTTiTïfp). î*ôur la main , la tête, et toutes choses de 
ce genre, qui sont des substances, je puis fi>rt 
bien Savoir <^es choses, sans savoir précisément à 
quoi elles se rapportent, à qui elles sont : c'est 
que ce ne sont pas là des relatifs. « Il serait bien 
« difficile, au rgste, de se prononcer nettement 
« ici sans un long examen : mais il n'est pas sans 
a utilité d'avoir discuté ces objections. » 

En substituant une nouvelle définition à Tan- 
denne, que les commentateurs grecs appellent la 
définition platonicienne, Àristote a partagé les 
relatifs en deux classes : les relatifs communs et 
les relatifs propres. C'est ce que les^Sdl^olastiques > 
et, à leur suite, les commentateurs du seizième 
siècle, ont appelé les felatîfe secundum dlci et 
secundum esse. La* distinction du Stagirite n'est 
pas, en effet , de* moindre importance. Entre les 
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relatifs communs et les relatifs propres, il y a 
tout cet intervalle d^une simple appellation à la 
réalité, secundum diciy secundum esse^ dVn mot 
à une chose , du fait à la pensée. 

Catégorie de la Qualité^ KaT»yopiaT^çiçoioT»Toç. 

8, b, !25. La qualité est ce qui fait qu'on dit des 
êtres qu'ils sont de telle ou telle façon (woio^TiTa îi 
Xlyw xaô' h ^roiot Tiveç ^eyovTai). La qualité est un mot 
à plusieurs sens (tôv ir^.eova^^ôç \eyo[iLev(i)v) : elle peu! 
être d« quatre espèces diverses. 

La pr^îère espèce de la qualité , c'est la capa* 
cité et la disposition (eÇiç xai Jtafleciç). La différence 
de lume à Vautre , c'est que la ïÇiç est beaucoup 
plus durable, beaucoup plus stable que la ^làOeaK. 
La science et la vertu sont donc des l^fiK , des capa- 
cités ; car elles sont quelque chose de permanent , 
de peu facilement ébraulable (tûv i7apa(jLovi(Ji(i>v xai 
^uQciysfTcov); les dispositions, au contraire, sont 
aisément et rapidement muables (eùxivYira xai 'zccfh 
lUTaêoXXovra). Par exemple, la chaleur, le refroi- 
dissement , la maladie, la santé , etc., toutes choses 
variables et passant sans peine de l'un à l'autre , 
du chaud au froid, de la santé à la maladie, etc. 
Les capacités sont donc aussi des dispositions; 
mais les dispositions ne sont pas nécessairement 
des capacités. 

9, a, 14. 1-a puissance et Tirapuissance naturelle 
forment la seconde espèce de la qualité, d'après 
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laquelle on dit que les êtres sont susceptibles de 
faire, ou de souffrir, certaines choses , avec plus ou 
moins de facilité. Ainsi, l'on dit d'un homme qu'il 
est sain ou valétudinaire (uyteivoç rj vocjw&^'ç), selon 
qu'il a la faculté naturelle de ne pas souffrir, ou de 
souffrir aisément, des mille accidents qui menacent 
la santé de l'homme (utuo twv TupvTwv). C'est en- 
core ainsi, qu'on dit des choses qu'elles sont molles 
ou dures , selon qu'elles ont cette puissance ou 
cette impuissance d'être aisément divisées (pa^icdç 
^latpetffÔai). 

9, a, a8. La troisième espèce de qualité com- 
prend les qualités affectives et les affectifs (iraôi)- 
Tixal iroioTviTeç xal waOYi); par exemple, laaouceuFi 
l'amertume, etc., la chaleur, le froid, la blan- 
cheur, etc. Ce sont évidemment là des qualités, 
puisque les objets qui les reçoivent (t^ ^eSeyjjieva) 
tirent une appellation de ces qualités mêmes, he 
miel est appelé doux parce qu'il a de la douceur. 
Les qualités affectives se distinguent des affections 
par cela même : les qualités affectives sont ainsi 
nommées, parce qu'elles causent une affection au 
dehors, et non point parce que le sujet qui les 
possède , est lui-même affecté. Ainsi la douceur 
affecte le goût, la chaleur impressionne le tou-^ 
cher : mais la blancheur et les autres couleurs , en 
général, ne sont pas qualités affectives de la même 
façon : elles sont dites ainsi, parce qu'elles viennent 
elles-mêmes d'une affection, d'une impression 
sensible (oto toôouç). Une foule d'affections di- 
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venes, d'affections morales, peuvent changer les 
couleurs; Isi^bonte, la peur, font rougir et pâlir. 
Par une modification ana|[|gue à celle qui survient 
dans ces diverses circonstances, la nature peut 
donner une couleur pareille, mais stable et perma- 
nente. Ce seront alors des qualités affectives ; mais • 
quand, au contraire, la modification est fortuite 
et passagère , ce n'est qu'une affection ,«m'ais point 
une qualité. D'un homme qui pâlit ou qui rougit 
dans une circonstance donnée , on ne dira point 
qu'il est pâle , qu'il est rouge, on dira qu'il éprouve 
quelque chose qui le fait rougir ou pâlir. De même 
aussi , pour les affections et les qualités de l'âme : 
on ne dira point d'un homme qu'il est colère , 
parce que dans tel cas il se sera mis en colère : ce 
ne sera là qu'une affection (TraOoç), ce ne sera point 
one qualité de son âme (miovriç). Pour qu'il y ail 
qualité , il faut que les modifications, presque im- 
muables, datent de la naissance même (ev v^ yev^aei 

10, a, II. La dernière espèce de la qualité, c'est 
la figure , et la forme extérieure essentielle de 
chaque chose (ox^p.» tc xal tq wepl sxaçov uTcxp^oufra 
ppfiQ : ainsi la courbure , la droUesse d'une chose. 
Dense et rare , tini et rude , seraient plutôt de la 
position. que de la qualité : car dense et rare, uni 
et rude, ne concernent guère que la position des , 
parties , à l'égard les unes des autres. 

Les quatre espèces de qualités qu'on vient d'é- 
numérer sont les principales : mais on n'affirme 



-170 ftEUXïèME PARTIE. — SECTION ï. 

pas qu'il n'y en ait point encore (l'autres (îccùç 

(/.ev buv xai SXkoç av ttç (paveiYi TpoTTo;) . • 

On appelle qualiiatiflP(Tot Troià) tout ce qui est 
dit par dérivation, ou autrement, des qualités 
(irapct)Vu[x.(ùç ii ÔTtwcjoiïv oEXXco;) : ainsi, blanc venant de 
blancheur est un qualitatif. Parfois, là qualité 
même dont le qualitatif est tiré , n'a pas de nom 
spécial : ainsi , on dit d'un homme qu'il serait bon 
lutteur, bon coureur (TuuxTaoç , 5ûû(jlixoç) ; et il tt*y 
a pas de mot pont la qualité qui le fait dire tel , 
bien qu'il y en ait pour \eh sciences dont l'exercice 
le rendrait bon lutteur, bon coureui'. Parfois II 
y a Un notn, mais le qualitatif n'en est pas détïvè: 
ainsi, ^TCbD^aîô; est le qualitatif d'ap6T*i , bien qu^il 
n*en dérive point pafonymiquement 

La qualité a trbis propriétés : d'abord^ elle reçoit 
les contraires, (i6, b, i a); ainsi, le noir est le con- 
traire du blanc : et les qualitatifs dérivés les re- 
çoivent également. Pourtant cette propriété n'ap- 
partient pas à toute la qualité , puisque les couleurs 
moyennes, le roux, le pâle, n'ont point de con- 
traires. Il faut remarquer ici que , quand l'un des 
Contraires est qualitatif, l'autre l'est aussi, il suffit, 
en effet, pour s'en convaincre, de parcourir les 
autres catégories. Ainsi , la justice est l6 contraire 
de l'injustice : or, la justice est de la catégorie de 
la qualité', TinjUstice en sfei-a donc aussi; cat* évi- 
demment aucune autre catégorie ne peut lui con- 
venir. 

lo, b, a6. Là seconde propriété de k qualité, 
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c'est qu'elle reçoit le plus et le moins : ainsi on est 
plus ou moins juste y plus ou moins sain. Mais la 
quatrième espèce de la qualité , la .figure , ne re- 
çoit pas oetre propriété. Un triangle n'est ni plus ni 
moine triangle qu'un autre ^ etc. C'est qu'en géné^ 
rai, pour qu'il y ait rapport de plus et de moins 
entre deux objets , il faut que tous deux reçoivent 
la définition de la qualité en question ; aiiisi , un 
qoadrilatère n'est pas plus cercle qu'un isocèle. 

1 1 , a , 1 5* La propriété spéciale de la qualité ^ 
c'est que les idées de similitude et de dissemblance 
ne s'appliquent qu'à elle seule; puisqu'une chose fie 
peut être dite semblable à une autre que par ce 
qui la qualifie (xar a^o où^èv ^ xaô' ô wotov èçDf). 

On peut objecter ici qu'on a compris des rela- 
tif dans la catégorie de là qualités Lft remarque 
est vraiej c'est que souvent le genre fait partie de 
la catégorie du relatif , sans qu'aucune de ses es** 
pèees en puisse être : ainsi, la scietice est du rela* 
tif, et la grammaire, qui est une espèce tle la 
science, est de la qualité» ainsi que toutes les 
sciences spéciales : si on les prend pour des relatifs 
aussi, ce ne peut jamais être que ftous la notion 
de leur genre (jmlxol ^ yEvoç) , mais non individuel* 
lement (où^ dtl k^^' faôcça). 

On doit donc conclure qu'il y a des choses qui 
sont à la fois dans les deux genres, et qui appar- 
tiennent simultanément à la catégorie de la qua- 
lité et à celle de la relation. 



■172 I^BUICIÈUS PARTIE. •*- SBCTION Z. 

Telle est l'analyse fidèle des quatre premières 
catégories; et nous croyons n'avoir omis ici au- 
cun des points importants de la doctrine d'Aris- 
totç. Les autres catégories sont traitées avec beau- 
coup moins d'étendue; et le philosophe s'y arrête 
peu y parce qu'il les trouve suffisamment claires 
par elles-mêmes (Jià to TupoçavYi eïvai) : il s'en réfère 
donc à jce qu'il a dit au début, et se contente de 
faire remarquer, que l'action et la passion re- 
çoivent les contraires (échauffer, refroidir, être 
échauffé, être refroidi), et le plus et le moins 
(.échauffer plus on moins, être échauffé plus ou 
moins). 

C'est ici que commence l'Hypothéorie , ou ap- 
pendice aux Catégories , renfermant l'explication 
de plusieurs termes employés dans la discussion 
précédente, et qui certainement, sont d'une impor- 
tance presque égale dans l'ensemble du système. 
C'est l'examen des quatre idées suivantes : i° op- 
position; a® priorité; 3*^ simultanéité; 4® mouve- 
ment. Aristote n'a point indiqué non plus ici le 
lien de cette partie de son ouvrage aux parties 
antérieures : mais ce n'est point un motif suffisant 
pour la rejeter, avec Andronicus, comme apo- 
cryphe. L'empreinte d'Aristote n'y est pas moins 
évidente que dans tout le reste. 

L'opposition (toc âvxtxsijteva) peut être de quatre 
espèces. Il y a : i*^ celle des relatifs ; a? celle des 
contraires ; 3^ celle de la privation et de la posses- 
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sion (ç£p7i9K xal S^iç); 4^ enfin celle dei'afBrmation 
et de la négation. Relatifs : double, moitié*;—* 
contraires : bien , mal : — privation , possession ; 
aveuglement, vue; — affirmation, négation: il 
est assis , il n'est pas assis. 

ii,b, a4- Les opposés comme relatifs, sont 
dits réciproquement l'un par rapport à l'autre, 
quel que soit, du reste , leur rapport ( àiçiùcè-^mre 
Xf% aXX-q>a >iy8Tai). 

1 1 ,b, 35 . Ce rapport n'existe point du tout entre 
les opposés comme contraires (IvàvTia) : ils sont seu- 
lement dits contraires les uns des autres. Ainsi le 
bien n'est pas le bien du mal ; mais le contraire du 
mal. Les contraires peuvent avoir ou n'avoir pas de 
termes moyens (ti ôvà {iL6(7ov);iln'y a pas de moyen, 
quand l'un des deux contraires est de toute néces- 
sitéauxobjets naturellement propres aies recevoir, 
ou auxquels ils sont attribués; ainsi, pas de ternie 
moyen entre la santé et la maladie ; car l'un des 
deux doit être au corps de toute nécessité. Mais il 
y a terme moyen entre les contraires , quand l'un 
des deux n'est pas nécessaire : par exemple , entre 
blanc et noir, car il n'y a pas nécessité que tout 
corps soit l'un ou l'autre. Parfois ce terme moyen 
n'a pas d'appellation propre, et ne se détermine 
qne par la négation |^es deux e^ftrémës. 

i^, a, a6. L'opposition par possession et priva- 
tion a ceci de propre, que l'une et l'autre se 
trouvent dans le même sujet, sont dites d'un 
même sujet (ivepl TaOrov tv) ; mais il faut que ce su- 



jet doive, pat les lois mêmes de la nature, avoir ou 
n'avoir pa^ cette qualité dont il est privé , ou qu'il 
po£)Sède; il faut, en outre, que la privation et la 
possession ftoie^t considérées dans le temps même 
où la nature les place toutes deux. Ainsi, Von ne 
dit pa$ d'wn être qu'il est édeplé, par cela seul qu'il 
n'si pas de dents, ou qu'il est aveugle, par cela seul 
qu'il n'a pas la vuef il £»nt encore que ce soit un 
sujet qui doive naturellement avoir ou de& dents 
ou la vue ; il faut, enfin, que ce soit dans le temps 
marqué par la nature ; certains animaux , en efiet , 
au moment de leur naissance, n'ont ni dents, ni 
vue , et pourtant l'on ne saurait dire qu'il3 sont 
édentés et aveugles. 

Il faut distinguer, au reste , avec soin, être privé 
et posséder, de privation et possession ; ces deux 
premières expressions sont opposées comme les 
deux secondes , mais ne leur sont cependant pas 
identiques. C'est ainsi que ce qui est placé sous 
la négation et l'affirmation n'est cependant pas 
affirmation et négation. (la, b, 6.) Ainsi, sous ces 
deux expressions affirmatives et négatives : il est 
assis , il n'est pas assis , il y a ces deux autres ; être 
assis , n'être pas assis , qui ne sont pas cependant 
de la négation et de l'affirmation, 

Aristote, sans ie dire fprpiellement, veut sans 
douté distinguer ici les termes abs traita^: vue, 
aveuglement , des termes concrets : voir ^ être 
aveugle. 

Il ajoute encore deux observations sur lès op 
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posés par privation et possession : d'abord ces 
opposés ne le sont pas comme relatifs , car l'uii 
nest pas dit par rapport à son opposé, et i\ ny a 
point d^attribution réciproque (où irpoç âvTvçoéçovTa 
WycToi). On ne saurait dire, en effet, que l'aveugle- 
ment est l'aveuglement de la vue; on dit qu'il est 
la privation de la vue. La vue n'est pas davan- 
tage la vue de l'aveuglement. En second lieu , les 
opposés par possession et privation, ne le sont 
pas comme les contraires. ( 12 , b, a6.) Ils n'ont 
point, en effet, ce caractère de nécessité qui fait 
que, dans les contraires naturels sans intermé* 
diaires , l'un des deux est au sujet qui les peut 
recevoir (to iexTixgv). Ils ne sont pas non plus 
entre eux comme les contraires médiats, à inter- 
médiaires : car il faut que l'un des deux , priva- 
tion ou possession, soit nécessairemetit, dans un 
certain temps, au sujet qui les reçoit, l'un ou 
Fautre indifféremment (ÔTroTepov eTuj^ev), et non 
point l'un plutôt, que l'autre , d'une manière dé- 
terminée (âçwpidjjtévwç). Or, ceci n'a point lieu dans 
les contraires médiats. Enfin les contraires, (iS? 
a, 18), sauf le cas de nécessité naturelle, peuvent 
se changer l'un dans l'autre (eiç îk'krikoL {AETaêo^Yjv 
YiveoOau) ; mais jamais la privation ne se change en 
possession , bien que la possession puisse se chan- 
ger quelquefois en privation. 

i3, a, 37. Reste le quatrième mode d'opposi- 
tion: l'affirmation et la négation, tout différent 
des modes qui précèdent. C'est en effet le seul qui 
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porte le caractère de vérité , c'est-à-dire , où il 
faille que l'un des deux membres soit vrai, et l'autre 
faux. C'est que , dans les autres modes d'opposi* 
tion , il n'y a pas combinaison des mots ( aveu gu^l- 
iç)^o3c^$). Il faut ajouter qu'ici, ce caractère de 
vérité est immuable (âei) , tandis que , même 
dans les contraires où l'on fait une simple combi- 
naison de mots, les deux membres de l'opposition 
peuvent être faux à la fois. Ainsi , dans ces deux 
contraires: Socrate est malade, Socrate est bien 
portant,où les mots sont cependant combinés , l'un 
comme l'autre peut être faux, si, par exemple, 
Socrate n'existe pas. Mais dans les opposés par 
négation et par affirmation : Socrate est malade, 
Socrate n'est pas malade, l'un des deux est tou- 
jours vrai> l'autre toujours faux, que- Socrate 
d'ailleurs existe ou qu'il n'existe pas. 

Cette théorie des oppositions joue un grand 
rôle dans le système d'Aristote; et la dernière 
partie, surtout celle qui regardé l'affirmation et 
la négation , va recevoir, bientôt une application 
directe dans le Traité du Langage, dans rép{jLirfveia, 
qui se fonde complètement sur elle. 

Ch. Il, i3, b, 36. Aristote revient ici sur quel- 
ques propriétés générales des contraires , qui sem* 
bleraient mieux placées dans le chapitre précédent, 
à la section où il examinait l'opposition par con- 
traîfes. Quoi qu'il en soit , il donne quatre nou- 
veaux caractères des contraires : i°* le mal est 
nécessairement le contraire du bien ; on peut 8'en 



« 
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conv«iincre par Tinduction; le contraire d'un mal 
peut être, tantôt un bien , et tantôt un mal; le 
milieu {-h fuaoTnç) , le terme moyen , est contraire 
aux deux extrêmes , et il est un bien (oudoc âyaOov}. 
On reconnaît ici la théorie des vertus, o? Entre les 
contraires, il n'y a pas réciprocité d'existence : 
l'un peut être, sans que l'autre soit nécessairement; 
3^ les contraires ne s'appliquent évidemment qu'à 
des choses de même espèce ou de même genre 
(Toùriv îi EÏJet ri yeva) ; la justice et l'injustice sont 
toutes deux dans le cœur de l'homme ; 4° enfin , les 
contraires doivent de toute nécessité , ou bien être 
dans le même genre, ou dans des genres con- 
traires , ou bien constituer eux-mêmes un genre : 
ainsi, blanc et noir sont dans le même genre; jus- 
tice et injustice, dans des genres contraires; la vertu 
et le vice , bien et mal , sont des genres contraires. 
i4> a, a5. Après l'idée d'opposition, Aristote 
passe à l'idée de priorité ; il en reconnaît cinq 
espèces diverses, bien que d'abord il n'en an- 
nonce que quatre, La première et la principale, 
s'applique au temps (xuptwTaTa xarà xp^'^^^)- La se- 
conde a lieu pour celle des deux choses qui ne rend 
pas à l'autre la réciprocité d'existence successive 
[p-iï ovTiçpEcpov xarà 'rijv tou elvat âxoXouSTjaiv); ainsi, un 
est antérieur à deux , parce que de deux suit aussi- 
tôt l'existence de un , tandis que de im , ne suit pas 
nécessairement deux. La chose donc qui ne rend 
pas la succession d'existence, paraît antérieure. En 
troisième lieu, antérieur et postérieur peuvent 
I. ^^ 



-17$ DifJ^UÈJIE PAI^TIB. — SECTION I. 

s*entendre d'un certain ordre, comme dans les 
sciences de démonstration, dans la géométrie, 
les éléments précèdent en ordre les tracés des 
figures; comme dans la grammaire, les lettres 
précèdent les syllabes , et dans la rhétoriq^ue | 
Fexorde précède la narration. Premier, antérieur, 
peuvent se rapporter encore à la supériorité , à la 
Considération (to péXTiov, to TtpLicoTepov ). Tels sont les 
(juatre principaux modes de priorité: on, pour- 
rait toutefois en ajouter un cinquième; et daps 
les choses qui se rendent réciproquement l'exis- 
tence^ considérer comme antérieure celle qui, 
d'une façon quelconque, est cause d'existence 
pour l'autre. Mais je laisse parler Àristote , dont la 
théorie touche ici un point de haute importance, 
puisque c'est le rapport même de la pensée à 
l'être, du langage aux choses : a Outre ces quatre 
« modes de priorité indiqués plus haut^ on pour- 
ce rait eu distinguer encore un cinquième. Dans les 
« choses, en effet, qui se rendent la réciprocité 
a d'existence, celle qui d'une façon quelconque se- 
« rait cause d'existence pour l'au'tre , semblerait , à 
«juste titre, pouvoir être naturellement appelée 
« antérieure. On peut voir sans peine quMl y a 
« des choses qui sont dans ce cas. Par exemple , 
« quand on dit : l'homme existe , il y a rapport ré- 
« ciproque entre l'existence de l'homme, et le ju- 
d gement vrai qu'on porte sur cette existence. En 
« effet, si l'homme existe, le jugement par lequel 
« nous déclarons qu'il existe, est vrai; et réciprp-* 
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ir quement, si ce jugement, par lequel nous décla- 
« rons que l'homme existe, est vrai, l'homme existe 
s aussi réfilement. Mais un jugement, quelque 
« vrai qu'il puisse être , n'est pas cause qu'une 
« chose soit; c'est la chose qui semble, au contraire, 
< être en quelque sorte la cause de la vérité du 
«jugement, puisque, en effet, c'est selon que la 
« chose est ou n'est pas, que le jugement est faux 
« ou v4||. » 

i4>b, 24. A l'idée de priorité succède, pour 
Aristote , celle de simultanéité. II en distingue 
deux espèces : l'une est supérieure et absolue dans 
le temps (ev rco aùrw xpovw); l'autre est de nature 
(afwt cr çuffci), et s'applique aux choses qui se 
rendent la succession d'existence, sans que l'une 
pourtant soit cause de l'autre; ainsi, le double et 
la moitié, dont il a déjà traité dans la catégorie 
des relatifs, sont des simultanés de nature. On 
peut dire encore, que les divisions analogues d'un 
même genre ont cette simultanéité (rà Ix toU aiToS 
76f«>;avTi^iYipyi(ji^vaaXXTfXoiç). Ainsi, terrestre, aqua« 
tique , volatile, sont des divisions analogues, relati- 
vement à un même genre, qui est celui d'animal, et 
sont simultanées de nature. Du reste, on pourrait, 
dans les divisions, faire des subdivisions, qui joui- 
raient de la même propriété. Mais les genres 
restent toujours antérieurs aux espèces; car, du 
moment qu'il y a terrestre, aquatique, il y a né- 
cessairement animal ; mais il peut fort bien y avoir 
tnimal, sans qu'il y ait du tout terrestre, aqua- 
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tique, etc. En résumé, et d'une manière absolue, 
la simultanéité s'applique aux choses dont la nais- 
sance, la production, a lieu dans le même moment 

i5, a, i3. Le inouvement se partage en $îx es- 
pèces , opposées deux à deux : la naissance ou pro- 
duction, la destruction; l'accroissement, la dimi- 
nution ; l'altération et le déplacement (yévectç çûopa, 
au^Yldtç [iieiaxTt; , oiXkoi<ùGiç -^ xara tottov (jlstS^yi), Il 
est facile de voir la différence de toutes ces eS" 
pèces de mouvement. La seule qui pourrait offrir 
quelque difficulté, et qui semblerait se confondre 
avec les autres, c'est l'altération : en y regardant 
de près, cependant, on se convaincra que ce 
mouvement n'est pas moins distinct; car bien 
des choses subissent une altération, sans avoir au- 
cun des autres mouvements, el vice versa. 

Ces mouvements, en outre, sont contraires les 
uns aux autres en particulier, comme le repos est 
en général contraire au mouvement : mais pour le 
déplacement, son contraire est le déplacement 
dans un lieu contraire: de bas en haut, de droite 
à gauche, etc.; et pour l'altération, c'est le chan- 
gement en la qualité contraire: du blanc au noir, 
par exemple. 

Aristote termine cet appendice des Catégories , 
par quelques remarques sur les différentes signi- 
fications du verbe e^eiv. (i5, b, 17.) Ceci encore 
semblerait devoir être déplacé, et reporté plus 
haut, chapitre IX, à la catégorie spéciale d'i^^iv. 
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C'est ce qu'ont fait quelquefois les commentateurs, 
et Zabarella entre autres. Ils n'ont peut-être pas 
eu tort; mais il convient aussi de faire observer 
que, dans ce dernier chapitre, e^^etv est toujours 
pris dans le sens actif, tandis que plus haut il était 
pris dans le sens réfléchi. Quoi qu'il en soit , Aris- 
tote distingue huit significations principales d'e^eiv : 
avoir une qualité, avoir une qualité, avoir au- 
tour du corps, comme un manteau^ une tunique : 
ce sens rentre davantage dans celui de la catégo- 
rie d'ej^éiv ; avoir dans une partie de son corps , 
comme un anneau au doigt , avoir comme partie 
de son corps : pied ou main , avoir dans le sens de 
contenir : le tonneau a du vin ( iy^ew àç ev âyyei(d ) , 
avoir dans le sens de posséder : avoir une maison 
(q^eiv &ç xTfjjta). Enfin , le sens le plus éloigné , est 
celui dans lequel on dit qu'une femme a un mari, 
et un mari une femme. 

Telle est l'analyse fidèle des Catégories, un peu 
lougA peut-être, mais qui peut servir à faire 
mieux comprendre l'importance fondamentale du 
traité qui ouvre la logique d'Aristote. Il est évi- 
dent que, là, sont jetées les bases générales de toute 
la doctrine qui va suivre , et que, sans les Catégo- 
ries, elle serait incomplète ; et, comme le disent les 
ooftimentateurs, elle serait â}cé<paXoç, sans tête. 

Voyons, en effet, ce qui vient d'y être exposé : 
d'abord, les rapports divers des choses entre elles , 
comme sujets et comme attributs; puis ensuite, 
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.rexamen des mots qui représentent les choses } teiir 
classiBcatioD en dix ordres généraux , et par cela 
même, la classification des choses, en tant qu'elles 
sont par elles-mêmes, et qu'elles se produisent à la 
peusée; viennent ensuite, ^analyse profonde et com- 
plète des quatrie ordres principaux, et, en particu- 
lier, de celui de substance, qui sert de base et de 
point de départ tous les autres; l'énumération 
des propriétés sfl^ciales et communes de ces diffé- 
rent s'genres; et enfin , pour compléter cette revue, 
lexplication de quelques termes peu usités qui y ont 
été employés , et qui doivent se reproduire coh- 
stammenl dans la suite, ternies qui représentent 
eux-mêmes des idées indispensables à tout le reste 
de la méthode. 

En métaphysique, les catégories sont les dix 
genres de l'Etre, et c'est ainsi seulement quePlotin 
les a considérées. La catégorie de la substance 
s'applique à l'Être en soi; c'est elle qui en donne 
l'essence, et qui Tétudie dans ce qui proprement 
le constitue, indépendamment de toutes relAons 
extérieures; les autres catégories sont les accidents 
de l'Etre, fortuits, passagers, qui l'affi^ctent de 
diverses manières , mais ne le font pas être ce qu'il 
est, dans l'essence propre qui le détermine. 

En logique , les catégories descendent de cette 
hauteur suprême, pour devenir les éléments 
possibles d'une définition complète. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Analyse du Traité dq ]ans;r.ge. 

A la suite des Catégories, vient le Traité du 
langage; et pour sentir combien cet ordre est légi- 
time , il suffit de se rappeler ce qu'^ristote lui- 
même a dit plus haut: dans les Catégories, il ne 
considérait que les mots sans combinaison entre 
eux (iveu ^(iwrXoxYîç, Voir plus haut, page i44)- 
Ici, au contraire, ce sont les mots combinés 
(xari m;(jL7AoxiTv)^u*il se propose d'étudier. Bien 
que ce lien des Catégories à rép[jiYfv6ia, ne soit point 
formellement indiqué par Tauteur, il doit être 
pour nous de toute évidence, d'après ses expres- 
sions mêmes. 

Le Traité du langage a été diversement divisé 
par les commentateurs. Ammonius le partageait 
en cinq parties , dont la dernière , comme on Ta dit 
plus haut (pag. 54), lui semblait apocryphe; mais 
cette division n*a point été généralement adoptée. 
Il ne parait pas non plus qu'aucune autre l'ait été 
régulièrement, comme pour les Catégories. C'est 
qtîHci, le traité lui-même se prête moins à cette 
division. Il forme un sujet coiitinu , sans înter- 
niptiun, dont toutes les parties s^euchainent fort 
élroitement, et qu'il serait difficile de séparer les 
unes des autres. 

On a essayé plus haut (page loi ) d'expliquer 
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le sens du mot épfjD^èba; c'est, dans l'acception la 
plus large, toute expression de la pensée, mais 
surtout, expression par la parole. L'expression 
articulée de la pensée peut , du reste , être simple 
ou combinée, significative ou non significative, 
comme jugement complet, et proposition ré- 
gulière. Le jugement énonciatif (Xoyoç aTroçovTtxoç), 
c'est-à-dire celui où il peut y avoir erreur ou 
vérité (èv <{>* to àXTiôeustv yj ^auâstjôai), est l'objet 
unique de ce traité. Aristote en examine d'abord 
les éléinents simples ; il considère le jugement 
dans ses deux formes principales de négation et 
d'affirmation, en un seul mot, àè contradiction: 
il analyse ensuite le jugement dans les énon- 
ciations simples ou multiples , dans les énoncia- 
tions modales, et eofin dans les énouciations 
opposées par rapport à leurs attributs. Il serait 
difficile, comme on voit, dans un sujet aussi bien 
lié de distinguer les parties. On ne l'essaiera donc 
point ici, et l'on regardera le Traité du langage, 
d'ailleurs assez court, comme ne formant qu'un 
seul tout, qu'il est inutile de décomposer autre- 
ment que par une analyse qui s'applique à 
l'ensemble. 

Aristote s'occupe en premier lieu des éléments 
de renonciation. La parole est la représentation 
des modifications de l'âme , comme l'écriture est 
une image des modifications de la voix. Les mor 
difications de l'âme, ainsi que les choses qui les 
provoquent, et sur lesquelles elles se modèlent 
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(o(Aot(tf{taTa) y sont ideii tiques pour tous les hommes ; 
mais la parole, non plus que lecriture y ne Test pas. 
(16, a, 6.) De même qu'il n'y a point d'acte de la 
pensée (vovi(Aa) sans vérité ou erreur, de même 
pour la parole, dans laquelle c'est la combinaison , 
ou la division des choses (ouvOEcrtç ri ^istipeciç), qui 
constitue Terreur ou la vérité. Aristote ne s'arrête 
point, du reste , à ces rapports de la pensée et de 
la parole, et il renvoie à son Traité de Tâme, où 
' cette matière est plus spécialement traitée. (Voir 
çlushftt, page53.|) 

Ârbtote n'étudie également que les deux 
éléments fondamentaux de Fénonciatioii ou juge- 
ment: le nom et le verbe. 

Ch. 2, i6y a, 19. Le nom est un mot dont la 
signification, toute de convention, n'entrasse 
pas l'idée de temps, et dont aucune partie, prise 
isolément , n'a de sens (ovo|i.a jjlcv ouv èç\ ^tayr, (mpcv- * 
nx^ xam ouvOtIx^v aveu XP^''^^' f^ (X^i^èv ppoc ici 
ÇTjfMWTixàv x6j^a)pi<i(i.8vov). On pourrait croire, mais 
ceserait à tort, que, dans les noms composés, une 
partie prise toute seule pourrait signifier quelque 
chose d'identique à l'ensemble. Si Ton dit que la 
signification des noms est toute conventionnelle , 
c'est que, naturellement, ils n'existent pas, et 
n'acquièrenlnine existence , qu'au moment où ils 
sont pris comme représentation. ( orav ysynrat 

I^ négation mise devant le nom : par exemple , 
non homme, oùsc av6pa)i?oç, ne constitue pas un 
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nom , h proprement parier : c'est «n nom indé- 
terminé (à(ip«rovovo[j(.ot); d'appliquant aussi bien à 
Tétre qu'au non* être. I^s génitifs, les datifs 
(comme (fikmoçy çiXcovt) , ne sont pas non plus 
des noms proprement dits; ce ne sont que des 
cas de nom ; et ce qui sert à les distinguer , c'est 
que, joints au verbe être, ils n'expriment èiicore 
ni erreur, ni vérité, tandis que le nom (au nomi- 
natif) exprime toujours Tune ou l'autre. 

Ch. 3. i6, b, 6. Le verbe est un mot qi^ com- 
prend l'idée ^e temps. Aucune de ses parties^ 
prise à part, n'a de setis, et il est toujours la 
marque de l'attribut, (pîipia èé é^t Ta TCpoordTjpLatvov 
j^povov, oii (xipoç où^èv ffTijxatvei ]^(op(c , xal ?çiv ael tûv 
xaô* éripou Xéyojxévwv ar7)(xeiov ). Même remarque que 
ci^dessus, pour le verbe précéUé de la négation : 
c'est un verbe indéterminé ((ioptçt)v f^ftâ), et tous 
les temps autres que le présent, c'est-à-dire le 
passé et le futur, ne soilt que des cas du verbe 
( irtioffeiç pvfpiatoç). 

Ch. 4* i6, b, 26. Le discours (Xoyoç) que com- 
posent le nom et le verbe, n'a également de sens 
que par convention; mais chacune de ses parties 
a une signification spéciale ,1 au moins comme 
simple énonciation (cbç (paotç ), si de n^t comme 
affirmation et négation i 

Tout discours, tout jugement énonbé a un sens, 
non point en lui-même, et par sa virtualité propre 
( ou)^ ù>ç Spyavov ) , mais par convention. Mais tout 
discours n'est pas énonciatif^ parce que tottt^ 
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ditcouro n'exprime pds vérité ou erreur: une 
exclamation y une prière , pat* exemple, est bien 
une expression de pensée; mais elle n'est ni vraie , 
ni ^usse. On ne considérera ici que le discours 
énondatif ( ô j' ciivof avrtxèç tflç vuv Becoptaç) ; les 
autres espèces de discours appartiennent plutôt 
à la rhétorique et à la poétique; et c'est pourquoi 
il convient de les laisser de côté ( âf 8t(î6(ft(rav ). 

Ch. 5. 17, a, 8. Après avoir ainsi étudié les 
éléments de renonciation ^ Aristote passe aiix deux 
formes principales qu'elle revêt, l'affirmation 
(xdETâffatnç) et la négation (âirofadt^). Au moyen 
du nom et du verbe, le discours énonciatif est un 
(eU), c'est-à-dire qu'il forme un tout complet , et 
n'exprime qu'une seule chose, soit simple, soit 
composée. S'il exprime plusieurs choses, il n'est 
pliis unique; il y a phisieurs jugements séparés 

17, a, a5. L'affirmation est renonciation qui 
attribue une chose à une autre (tiv^ç xara Ttvoç) ; 
la négation est celle qui sépare une chose d'une 
autre (tivoç itto tivoç). A toute affirmation, il 
y a une négation opposée ( âvTixeipvv) ) ; à toute 
négation, une affirmation; c'est ce qui constitue 
la contradiction (ovrifadiç). Il faut bien entendre 
ici l'opposition d'une chose à cette même chose 
( tqG aÙTofi xarà touî aùrou ) , et non point une 
opposition de simple homonymie ( o(i.(iivu(Ab>ç ) , 
comme le font souvent les sophistes, dont Aristote 
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a du reste démasqué les ruses (cl>(F^ep 9rpo<r^topi^o(jL&0a 
TTpo; Taç coçtçixàç evojj^nGei;, Voir plus haut, p. 79). 

Ch. 7, 17, a, 38. La théorie des propositions , 
selon leur quantité, ^st iine des plus inaportag^tes 
de ce traité. Voici comment Arîstote Faborde : 

Les choses sont universelles (xaôdXou ) , ou parti- 
culières (scaO' exaçov); universelles, quand elles 
peuvent être attribuées à plusieurs choses (xXe^ovcdv 
xaTTiYopeioOai); particulières, quand elles ne s'ap* 
pliquent qu'à une seule. Ainsi , homme est une 
chose universelle; Callias est une chose parti- 
culière. Ce n'est donc que ces deux ordres de 
choses que renonciation peut enaployer. Elle 
peut également , en énonçant les choses gé- 
rales , leur donner ou non, leur signe propre 
d'universalité : dans le premier cas , les énon- 
ciations opposées par affirmation et négation sont 
contraires (èvavTiai); dans le second, elles ne le 
sont pas, mais les choses qu'elles expriment le 
sont; ainsi, Tout homme est blanc, Aucun homme 
n'est blanc, ce sont là des propositions contraires, 
s'appliquant à des choses universelles, marquées 
du signe d'universalité. L'homme est blanc ou 
l'homme n'est pas blanc , ce sont là des propo- 
sitions exprimant des choses contraires, uni- 
verselles, mais dénuées du signe d'universalité. 
Il faut bien remarquer que le mot Tout (iraç) 
n'indique pas que la chose soit universelle; il 
indique se^ulement qu'on la prend universellement. 
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On ne saurait, du reste, attribuer l'universel à 
l'universel ; par exemple: Tout homme est tout 
animal , marqués tous deux du signe d'uni- 
versalité. 

L'opposition des propositions est contradic- 
toire (âvTi<paTixwç), quand on affirme et qu'on nie 
pour une même chose l'universel: ainsi, Tout 
homme est blanc; Tout homme n'est pas blanc. 
Elle est contraire (8vavTi(«)ç),iquand d'une part on 
affirme , et que de l'autre on nie le général lui- 
même : tout homme est blanc, aucun homme 
n'est blanc. 

Les propositions contraires ne peuvent jamais 
être toutes deux vraies à la fois : les contradictoires 

avec signe d'universalité doivent toujours être 
l'une vraie et l'autre fausse; les contradictoires 
particulières également. Dans les contradictoires 
de choses universelles, mais dénuées du signe 
d'universalité , l'une n'est pas nécessairement 
vraie, et l'autre nécessairement fausse; les deux 
peuvent être vraies à la fois : ainsi , L'homme est 
blanc , L'homme n'est pas blanc. 

A une seule affirmation , il n'y a donc de réel- 
lement opposé qu'une seule négation contradic- 
toire; maïs il faut toujours que l'une et l'autre 
s'appliquent au même objet; autrement , ce ne 
sont plus des propositions opposées, ce sont des 
propositions différentes. 

On a conservé ici avec soin la terminologie 
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d'Âristote, bien qu'elle soit peut-être un peu em- 
barrassée et obscure : certainement, on aurait été 
beaucoup plus clair en parlant dé la quantité et 
de la qualité des propositions; mais cette distinc- 
tion, qui rend la théorie des oppositions sisimple, 
n'appartient point au Siagirite. Elle a été dérivée 
de sa doctrine pour l'éclaircir; elle ne se trouve, 
pour la première fois, que dans Alexandre d'Aphror 
dise , comme on' peut s'en convaincre par la lec- 
ture de son commentaire sur le premier livre des 
Premiers Analytiques. 

Cb. 8, i8, a, 17. L'affirmation et la négation 
sont simples ((îia), quand elles expriment une seule 
chose d'une seule chose (tv nuoiA' svoc); multiples, 
quand elles expriment plusiiAirs choses, même par 
un seul mot [d ^uow h, ovojJLa xeirai). 

Ch. 9, 18, a, aS. Pour les choses actuelles ou 
passées, il y a nécessité que l'affirmation, ou la 
négation opposée, soit vraie ou fausse, £n efifet, 
pour le passé ou pour le présent, l'acte est accom- 
pli, ou s'accomplit sous nos yeux. C'est à notre 
pensée, et à Texpression que nous lui donnons, de 
se modeler sur lui, et d'tiC(]uéHr ainsi vérité ou 
erreur, selon qu'elle lui est ou ne lui est pas con- 
forme. Pour les faits qui doivent être, et ne sont 
pas encore, ou pour ceux qui, devant être, ne sont 
pas d'action éternelle, il n'y a rien de pareil. Pour 
ces faits-là, l'affirmation et la négation opposées 
sont également vraies , également fausses ; et il est 



impossible de préciser laquelle des deux sera la 
vraie, parce que l'avenir est impénétrable aux 
yeux humains : 
« Pour les choses qui sont ou qui ont été , dit 
Aristote,il faut nécessairement que la négation 
ou Taffirmation soit vraie ou fausse; mais pour 
les choses à venir» it n'en est pas de même ; el 
Ton arrive à une foule d'absurdités, si l'on sup* 
pose que 9 dans toute affirmation ou négation, 
pour les choses universelles exprimées sous 
ferme universelle , ou pour les choses particu» 
Itères, il y a toujours nécessité que l'une des 
deui propositions soit vraie, l'autre fausse; car 
l'on suppose qu'il n'y a rien d'arbitraire ni d.'in*^ 
certain dans ce qui arrive, mais que tout est, et 
arrive de toute nécessité. Il ne serait plus besoin 
alors, ni de réflt'xion ^ ni d'activité, comme dans 
le cas où l'on suppose que, faisant telle chose, 
telle chose sera, et que, ne faisant pas telle chose, 
telle chose ne sera pas. Rien n'empêche, en 
effet, que l'un ne renvoie son affirmation , l'autre 
sa négation, à dix mille ans, de sorte que, quoi 
que Ton dise dans le moment actuel, l'unedesdeux 
choses sera nécessairement un jour. Mais alors, 
il vaut mieux ne pas faire de contradiction; car 
il est évident que les choses n'en seront pas 
moins ce qu'elles sont, quand bien même l'un 
n'aurait pas nié, ni l'autre affirmé. Ce n'est pas , 
en effet, parce qu'on aura affirmé ou nié la 
diose^ qu'elle s^ra ou ne s^ra paS| dans dix 
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<c mille ans, plus qu'à tout autre moment donné. 
« S'il était bien certain que, dans l'étendue entière 
« du temps, l'une des assertions dût être vraie , il 
ce était donc nécessaire que la chose fût, et tout ce 
a qui arrive devait nécessairement arriver de tout 
« temps, de la façon qu'il est arrivé; car si l'on 
« disait, avec vérité, que la chose serait, ili)'était 
« pas possible qu'elle ne fùtpas ; et il était vrai , tou- 
« jours, dédire que la chose arrivée serait un jour. 

ce Mais que ce soit là des suppositions impos- 
er sibles , c'est ce que l'expérience nous prouve 
oc assez : ce qui arrive est causé sous nos yeux par 
a une résolution, par un acte antérieur; et nous 
ce voyons bien que, daQS les choses qui ne sont pas 
ce éternellement en acte, il est également possible 
a qu'elles soient, ou ne soient pas. L'être et le non- 
ce être appartiennent tous deux à ces choses, de 
<c même qu'elles peuvent aussi bien avoir été que 
a n'avoir pas été. Nous rencontrons sans cesse dans 
« la vie une foule de choses de ce genre. Ce man- 
« teau, par exemple, peut'être coupé; et cependant 
« il ne le sera pas ; il sera usé auparavant ; et de 
<x même , il peut aussi bien n'être pas coupé ; car 
ce s'il^ eu la possibilité d'être usé auparavant, 
« c'est qu'évidemment il pouvait ne pas être 
(( coupé. 

« Il est donc de toute évidence que les choses 
c( ne sont, ni n'arrivent, de toute nécessité; mais 
« que les unes sont entièrement arbitraires, et que 
« pour elles l'affirmation n'est p^ plus vraie que la 
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négation ; et que les autres sont plus habituelle- 
ment de telle &çon que de telle autre, mais que 
cependant celle-ci peut tout aussi bien être que 
celle-là. 

ft Donc y que <^ qui est soit quand il est, que ce 
qai n'est pas ne sdlt pas quand il n'est pas , il y a 
là nécessité : mais il n'y a pas nécessité que tout 
ce qui est soit , ni que tout ce qui n'est pas ne 
soit pas : car ce n'est pas la même chose de dire, 
que tout ce qui est est nécessairement quand il 
est, et de dire, d'une manière absolue, qu'il est 
nécessairement : et de même , pour ce qui n'est 
pas. Ce raisonnement s'applique à la contradic* 
tien. Il est certainement nécessaire que tout soit, 
ou ne soit pas, dans le temps actuel aussi bien 
que dans l'avenir : mais il est impossible de dire 
précisément que tel des deux est nécessaire. 
Ainsi, par exemple, il y a nécessité que demain 
il y ait ou n'y ait pas , de combat naval ; et pour^ 
tant, il n'est pas nécessaire qu'il y ait demain 
combat naval , ni qu'il n'y en ait pas ; il faut 
seulement qu'il y en ait , ou n'y en ait pas ; et , 
comme les assertions sont aussi vraies que le 
senties choses, il est évident que, dans les choses 
aAitraires et qui reçoivent les contraires , il faut 
nécessairement que la contradiction les suive 
et leur ressemble ; c'est ce qui arrive dans les 
choses qui ne sont pas éternelles , ou qui ne sont 
pas toujours dans le non-être. Il faut nécessaire- 
tient, pour ces choses, que Tune des parties de la 
. I. x3 



ce çdA(r<(4iction soit vrai^^ et l'autre partia Cetuase ; 
« maia oe n'eat m celle^i m celle-là y c'est Tune des 
«deux aM hasard; lune est peut-être plus vraie 
« que l'autre ) sans que cependant l'une ou l'autre 
n soU déjà vraie ou fauasf?. ^ 

« )1 n'est donc pa$ «éceaaaîA que ^ dana toute 
« affirmation et négation opposée», Tune soit vraie 
i( et l'autre fausse ; car il n'en est point de ce qui 
a n'est pas» ^mis qui pourrait être on ne paa étre^ 
« CQmme de ce qui est. » 

Gh. IQ9 p- 19» b, 5i4 La légation peut^ comme 
on l'a vu » ^'appliquer soit au verbe, soit au nom : 
appliquée au nom » ell^ forme les noms indéter- 
minés , comme non^homme (oûx «vQpc^mç) » qui ne 
désigne rien préci^mei^t, et qui, par cela même, 
désigne tout^ l'être comme le uon-être. Diverses 
combinaisous peuvent donc se présenter iot, en 
prenant les propositions dans leurs formes tes 
moins composées , c'est<^-dire , formées d'un nom 
et d'un verbe uniquement, éléments indispen-» 
sables, sans lei^quels il ne saurait y avoir, ni néga* 
tion, ni affirmation* Ces combinaisons, les voici : le 
nom peut être déterminé ou indéterminé , le verbe 
aussi, de sorte qu'on aura d'abord : l'homme est, 
'l'homme n'est pas, première contradiction : le 
non- homme est, le non-hommte n*est pas, seconde 
contradiction ; et ensuite, tout homme est, tout 
homme n'est pas ; tout non-homme est , tout'non- 
homme n'est pas, troisième et quatrième contru*^ 
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dîshans; il en est de même pour les temps en dehors 
du présent (nal em tôv Ixtoç ^à j^povcov d aùroç X(îyoç). 
Id, comme l'on voit , le verbe substantif est pris 
seul s et sans aucun autre attribut. C'est ce que les 
Scholastiques ont appelé le verbe secundî adjecti. 
Mais 9 continue Aristote, quand le verbe être est 
attribué en troisième lieu {tertii adjectif orav to Ici 
TpiTov ^poerxaTTiYop^Tai) ^ les contradictions sont dou- 
blées (^tx*^ç ^^f\ WyovTai). Il y aura quatre proposi- 
tions au lien de deux. Ainsi ^ Thomme est juste; la^ 
négation est : Thomme n'est pas juste. — L'homme 
est non juste , l'homme n'est pas non juste. «Telle 
« est l'ordre de ces contradictions, ainsi qu'on l'a 
« £ait voir dans les Analytiques. f> 

Cette citation des Analytiques doit paraître 
d'autant moins exacte, que cette théorie des op- 
positions n'est pas traitée positivement dans les 
Analytiques : elle n'y est que rappelée; et c'est 
dans le Traité du Langage, qu'elle est vraiment 
exposée , comme on le voit déjà, et comme on le 
verra mieux encore , par ce qui va suivre. Il faut se 
rappeler ici ce qu'on a dit plus haut (page io5), 
sur le titre d'Analytiques , qui n'est très probable- 
ment pas du Stagirite. 

Aristote poursuit , en remarquant que ce mode 
de contradiction s'applique aussi bien, aux propo- 
sitions marquées du signe d'universalité , qu'aux 
propositions où le verbe être est remplacé par un 
tout autre verbe. (19, b, 36, et ao,a,5.) Seulement, 
il but faire attention , dans les propositions mar- 
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a du reste démasqué les ruses (^(Ficep T:po<j^topi^o[i6âa 
wpoç Tàç aoçiçixàç svoj^XnGfii;, Voir plus haut, p. 79). 

Ch. 7, 17, a, 38. La théorie des propositions , 
selon leur quantité, %st une des plus importag^tes 
de ce traité. Voici comment Ajrîstote Taborde : 

Les choses sont universelles (xaûoXou ) , ou parti- 
culières (jcaô' exaçov); universelles, quand elles 
peuvent être attribuées à plusieurs choses (TrXewvwv 
xaT7]yopeî(j6ai); particulières, quand elles ne s'ap- 
phquent qu'à une seule. Ainsi , homme est une 
chose universelle ; Callias est une chose parti- 
culière. Ce n'est donc que ces deux ordres de 
choses que renonciation peut employer. Elle 
peut également , en énonçant les choses gé- 
raies , leur donner ou non, leur signe propre 
d'universalité : dans le premier cas , les éuon- 
ciations opposées par affirmation et négation sont 
contraires (evayTiat); dans le second, elles ne le 
sont pas, mais les choses qu'elles expriment le 
sont; ainsi, Tout homme est blanc, Aucun homme 
n'est blanc, ce sont là des propositions contraires, 
s'appliquant à des choses universelles, marquées 
du signe d'universalité. L'homme est blanc ou 
l'homme n'est pas blanc , ce sont là des propo- 
sitions exprimant des choses contraires , uni- 
verselles, mais dénuées du signe d'universalité. 
Il faut bien remarquer que 1^ mot Tout (luaç) 
n'indique pas que la chose soit universelle; il 
indique se^ulement qu'on la prend universellement. 
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Il Êiut remarquer, en outre , que , dans toutes ces 
combinaisons 9 le déplacement des termes ((MTocn- 
(^(uva àvo{iueta) n'a absolument aucune influence. 
Cette observation d'Aristote se rapporte à la 
fecufté d'inversion que possède la langue grecque^ 
mais que n'a pas la nôtre. Ainsi, tç\ ^6\>xoç ccv- 
6p<Airoç, est absolument la mêmeclitfse, pour le 
sens, que eçiv âcvOpttTCoç-Xeuxoc Autrement, il y aurait 
plusieurs négations pour une seule et même affir- 
mation, ce qui est impossible (e^e^euTo oti {ua 

Ch. II, 20, b, i3. Un soin égaleinent impor- 
tant, c'est de bien distinguer les propositions 
simples des propositions multiples: quand une 
seule chose est dite d'une seule chose, ou quand 
plusieurs sont dites d'une seule. Cette distinction 
est particulièrement utile dans les interrogations 
dialectiques; car, avec des propositions multiples, 
il y a, non plus une réponse unique, mais des 
réponses nombreuses, et il faut bien connaître ce 
pi^, signalé même dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques parait exacte, et 
peut se rapporter au liv. i , ch. lo, p. io4- 

ao, b, 3i. Mais, id, se présente la question 
de «avoir, si des attributs, étant vrais pour une 
même chose, quand ils sont séparés, ils le sont 
encore quand on les réunit ; et réciproquement , 
d'attributs, vrais quand ils sont unis, peut*o& 
conclure la vérité de ces mêmes attribut^ quand 
ils sont séparés ? Ainsi : de l'homme , on peut dire , 



•^ 
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en isolant leâ attributs, quHl est ânitfial, qu'il 
est bipède; et l'on peut dire, avec non moiiis 
de vérité , en les réunissant , qu'il est animal 
bipède; mais supposons un autfe cas! qjie tel 
hoînme soit bon, qu'il soit ôôrdôniiier, on ne 
peut en conclure, par composition ( à^îv ), qu'il 
soit bon cof^ônttier. 

2 1, a, 5. Voici les règles pour les deux tas 
supposés : on ne peut avec vérité réunir lès at- 
tributs que, quatid , pris ensemble, ils forment tin 
tout unique (eçai ev); par conséquent, on ne le 
peut, quand ils soht de genres différents; on ne le 
peiit pas non plus, quand ils sont tous deux des 
accidents du sujet ((ïo[x6£êvixoTa y^P apLçeoTw icùtS), 
hî quand les deux attributs sont accidents l'un de 
l*autre, ni quand Tun des attributs est sujet de 
l'autre. En second lieu , la division des attributs 
ne peut être vraies, si, dans les attributs , il y a 
quelque contradiction au sujet lui-même; ainsi, 
d'un homme mort, on ne petit dire qu'il' est bowme; 
on ne le peut pas davantage, lotsque> même s^s 
contradiction, Uun des attributs n'est qu'accidentel, 
au lieu d'être essentiel ; ainsi , de la propositlt)h : 
Hbmèfeest poète, on ne peut passer avec vérité 
à cette autre assertion : Homère est; cai^ la qualité 

* d'être n'est ajoutée à Homère qu'âccîdenteHetneftt, 
et non en soi. C'est seulement en tant qu'il est 
poète que l'existence lui est attribuée (Sti yàp 

• itoirrr/fç èçiv,a)îX'o'JXot6'aÙTi,xaTYiYopeiTat kaTàToi>Ô(i.vîpou 

ti l^i^J. Ainsi, on peut diviser leâ attributs avec 



Térilé, dès qu'il n'y a pas de contradtclion , en 
enceptantlotijounde l'affirination lenoti'^être, qui 
D'est qu'un élre de raison ( Âo^açtiv ) , et qui n'est 
pas, à propretnent paiier^ quelque chose ^ puisque 
la pensée qu'on s'en iorme , est^ non pas qu'il est , 
mais au conbaire ^ qu'il n'est pas« 

Ql la, ai| a y 34* Aristote aborde ensuite la 
théorie des propositions modales ^ qui, comme il 
le dit kû^méme) offre des difficultés ( iju yocp ibto- 
fioç Twiç ) ; et c'est peut-être « dans l'Organon, un 
des sujets qui ont le plus généralement causé 
d'embarras. Il se propose d'^xaminer^ -d'abord, les 
oppositi<His^ par négation et par affirmation, des 
modales , qu'il borne à quatre : possible et non 
possiUe^ contingent et non contingent , {hitjifjsw^ 
xct |ii êvÂej^Qfftevov )^ impossible | et enfin nécessaire. 

Le premier point , c'est de savoir où doit 
éa*e ici placée la négation» Dans les propositions 
calégoriques examinées jusqu'à présent, elle l'a 
toujours été au verbe ; et la négation de : l'homme 
e8l,a été^ non pas : le non-hommeest, mais: l'homme 
n'est pas. £n suivant cette méthode, qui s'applique 
à tout autre verbe que le verbe substantif^ car 
marcher, par exemple , est la même chose qu'être 
ma)x:hant, il s'ensuivrait que la négation de : possible 
d'être , serait : possible de ne pas être, en mettant 
la négation au verbe; mais alors, il en résulte que 
les propositions opposées sont vraies pour le même 
sujet ( xaxoL toS oùtou â^7i6eu6<r6at t&c £vTuiet{&éyaç 
V^ck); car une chose possible peut également 
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être ou n'être pas. Or, il a été dempntré plus haut, 
que les deux membres d'une opposition complète 
ne peuvent être vrais à la fois. Il faut donc con- 
clure, que la négation de : possible d être, n'est pas : 
possible de ne pas être; mais qu'elle est : pas possible 
d'être; c'est-à-dire, que, dans les modales, la 
négation doit être placée au mode et non point 
au verbe; et, comme le disent les Scholastiques, 
dicto non verho. Même remarque pour les autres 
modes , du contingent , de l'impossible , et du 
nécessaire. 

ai,b, 29, et 2 a, a, 10. C'est qu'ici le verbe 
être, ou ne pas être, devient sujet, et que le mode est 
l'attribut (évTauOa to (xèv elvai xal |x.iii elvoi b>ç vicoxetpievov 
yiverat). Ainsi, pouvoir, et être contingent, sont 
les vrais attributs (^izpa^iatiç Âtopi^ouerai). Les op- 
positions réelles sont donc les suivantes : possible, 
pas possible; contingent, pas contingent; im- 
possible, pas impossible; nécessaire, pas néces- 
saire; vrai, pas vrai. 

Ch. i3 , 21, a, i3. C'est ainsi qu'on peut arriver, 
sans peine , à ta série rationnelle de ces modales 

( âxoXouOY)(TE(ç xaToc Xoyov ). 
En voici un tableau : 

1 . n est posiible que ce soit. U n est pas possible qae ce soit* 

2. Il est contingent . » Il n>st pas contingent » 

3. U n*est pas impossible » H est impossible » 

4. Il n'est pas nécessaire ** Il est nécessaire qae ce ne soit pat. 

5 . Il est possible qae ce ne soit pas. H n'est pas possible « 

6. Il est contingent » Il n'est pas contingent » 
7* Il n'est pas impossible » Il est impossible »* 
8. Il n'est pas nécessaire » • B est nécessaire que ce soit. 
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Avant d'aller plus loin , il convient d'expliquer, 
au moins brièvement, quelques-unes de ces express 
sions, 6t d'en montrer les différences. On voit 
sans peine que, nécessaire est, ce qui est toujours; 
impossible, ce qui n'est jamais; possible, ce qui 
peut également être ou n'être pas, c'est ce qui n'est 
pas encore, mais peut étre^ contingent, au con- 
* traire, est ce qui est déjà , mais pourrait ne pas 
être. Du reste, Aristote confond souvent le possible 
(îtivocTov) et le contingent (to èv^Ep(JLevov); ou , pour 
mieux dire , il ne considère qu'une des deux faces 
du possible, parce que tout ce qui, s'applique à 
l'un peut aussi s'appliquer à l'autre. Les com- 
mentateurs ont , en outre , remarqué , avec raison, 
que possible et impossible appartiennent au non- 
étre, tandis que contingent et nécessaire appar- 
tiennent à l'être , à la réalité. 

aa, a, 33. Le possible et l'impossible se 
suivent contradietoirement , mais à l'inverse (ovti- 
fctnxûc (*^vj âvT£çpoc(x[ji6V6>ç ^e); c'est-à-dire que l'af- 
firmation de l'un suit la négation de l'autre ; et de 
plus, la contradiction est dans les modes eux- 
mêmes. Ainsi : il est impossible que ce soit, suit : il 
n'est pas possible que ce soit. Pour le nécessaire, il 
n'en est pas de même. La consécution se fait par 
contraires, et non plus contradietoirement. Ainsi, 
impossible est opposé contrairement à nécessaire, 
(ivovrCcûç), et il a la même valeur que lui (to aùri 
iw«(wvov), c'est-à-dire la même forme. En effet, si 
nne chose est impossible, il est nécessaire, non pas 
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qu'elle $oit, mais, au contrairçi qu'elle ne s<»t paçi; 
^ (aa, b,6), et s'il e$t impos&ible qu'elle oe soit 
pas 9 il est iiiécessaire qu'elle soiti £n un Hiot, 
pour qu'impossible, et nécessaire se suivent , il ne 
faut pas^ comme pour le possible et l'ifiqpossible, 
placer la négation au mode ( il £aut ^ au contraire, 
la placer à la proposition sojet. 

La discussion à laquelle sô livre ici Âxistolê 
isemble indiquer, que ces consécutions des modales 
avaient été traitées avant lui ^ et que la série en 
«vait été mal disposée par d'autres logiciens. 

23^ b, 29. On peut se deqouinder comment 
le possible est bien la suite du nécessaire; s'il 
ne le suit pas % ce serait alors sa contradictoire : 
pas,possible;etsi l'on dit que^ce n'est pas la vraie 
contradictoire , ce sera donc : possible de ne 
pas être ; mais, pas possible d'être et possible 
de ne pas être sont tous deux faux , comme suite 
de nécessaire» Comment donc, encore une fois^ 
possible suit-il nécessaire? Le voici ; c'est que le 
possible a deux sens : tout possible jne peut pas les 
le$ deux choses opposées ( xk âvTuUi|Mva où ^uvatoci 
Tcav ^uvaTov)« Pour certains possibles, ceci est vrai; 
pour d'autres, ce ne l'est pas. D'abord, dans les 
possibles qui sont dénués de raison ( kcl Tâv (^^ icarà 
>oYov .^uvaTûv), quelques-uns ne peuvent pas les 
contraires : ainsi, le feu, force irrationnelle et de 
nature , ne peut que brûler, qu'être chaud. Dans 
les forces douées de raison ( al {AeT« Xoyov Âuv«(tei$ ) 
les contraires sont également possibles; et toutes 



left forces rationneHeftont cette propriété , toticUs 
que, parmi les forces irratioanelles^ ilD'yena 
que quelques-unes qui la possèdent. Seulement, 
œ qu'on prétend établir ici, c'est que toute 
puissance n'est pas susceptible des opposés (on où 
itfioa Siftu\Liç Tfixv ôvtucetpbivcèv ) ^ non pas même toutes 
les puissances de même espèce (k«t« to outo il^o^), 
attendu que les puissances sont souvent homo- 
nymes (lvtai<Â6 ^«f&eiç o(t<àvu(io{ sttnv). On peut com- 
prendre c^ qu'Âristote entend ^ ici , par puissance 
homonyme, si l'on se rappelle sa définition des 
homonymes , au début des Catégories ; ce sont les 
puissances qui, sous un même nom, reçoiveot 
cependant une définition différente , par suite de 
la différence même des effets qu'elles produisent. 
C'est qu'il faut bien distinguer les deux 
sens de possible ; possible est ce qui est déjà 
en acte ( x»t Jv€pY6iav ov ) , quand on dJit d'un 
hoÉime qui marche, qu'il peut marcher; et ce 
qui pourrait être en acte, quand on dit d'un 
homme valide, qu'il pourrait marcher. L'un des 
Mis de possible s'applique seulement aux choses 
mobiles et passagères (xivKjroti;); l'autre s'applique 
CQ outre aux choses immobiles et constantes ( xal 

Ainsi donc^ le possible, pris d'une manière 
absolue, le possible ne suit pas véritablement le 
nécessaire , mais Tun des deux possibles le suit ; 
et de même que l'universel suit le particulier, de 
laême «iiasile possible, ou du moins « une partie 



2ft4 SEUXliOfE PA&TIE. «-^ SBOU^^c^* 

a du p09sitile , suit le nécessaire { a3\ a , 17 ) ; le 
<c, nécessaire lui-même est peut-être la source («pj^in 
« usiùç) dé tout ce qui est , compie le non-néces- 
« saire, la source de ce qui n'est pas, et l'on 
$ç pourrait commencer par le nécessaire les consé- 
« cutions présentées ci-dessus. G'^st que le né- 
<c cessaire est en acte, en réalité , de sorte que si les 
« choses éterndles sont antérieures, l'acte aussi 
ce serait antérieur à la puissance , et , parmi les 
<K choses, les unes sont actes (évép^e^i etciv aveu 
a ^uva(j^6a>ç ), sans puissance, confme les premières 
a substances ; d'autres sont .actes avec puissance, 
« et sont antérieures à la puissance, parnature, et 
<K postérieures par le temps; d'autres, enfin, ne 
<c sont jamais des actes , et restent toujours de 
ce simples puissances ( ^uvapieiç [idvov ), » 

En résumé, le possible et l'impossible se suivent 
contradictoirement , mais à l'inverse ( âvTiçaTucâç , 
àvT8çpa[A[i.6V(it)ç); l'impossible et le nécessaâfe se 
suivent par contraires (cvavTiox;) ; enfin , le néces* 
saire et le possible se suivent âvTiçaTucôç «votvricdç, 
c'est-à dire avec double opposition au mode et au 
sujet , modo et verbo. 

Ch. i4, a 3, a, a 7. Pour compléter cette théorie 
de l'opposition des propositions , une dernière 
question reste k éclaircir : c'est de savoir précisé- 
ment, si l'affirmation est contraire à la négation; 
ou bien , si l'affirmation est contraire à une affir- 
mation contraire. Si, par exemple, à cette affir- 
mation : Tout homme est juste , le contraire est : 
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Aucun homme n*est juste ; ou bien : Tout homme 
est injuste : quelle est , de Ces deux dernières pro- 
positions, la vraie contraire? Comméla parole n'est 
que la conséquence forcée de la pensée , cela re- 
vient à demander^ quelle est dans l'esprit la propo- 
sition^rontraire : est-ce la proposition négative , ou 
cdie qui affirme le. contraire? (irrfrcpov i tHç â«o- 

ça9((i>ç ^ ^ TO svovT^ov e^ai ^o^o^uga)! Su par 

exei 
fam 

à Fesprit aussi contraire que Top^Lnibn feu|5e né-* 
gative : Le bien n*est pas bien. C'est donc à tort 
qu^on a dit que les propositions contraires sont les 
propositions des contraires : a II ne faut point s'ar- 
rêter aux pr^l^sitions qui établissent que ce 
qui n'est pfts est^ ou que ce qui est n'est pas f 
parce que la série des unes et des autres serait 
infinie {oh:e^ ^) ; il faut s'arrêter uniquement 
à celles Ijui renferment l^rreur ( -n iiçim ) , et ce 
sont les propositions génératrices (cÇ wv al yevf- 
(tck). Les générations des choses viennent des op- 
posés, et par suite les erreurs aussi. Si donc le bien 
est, à la fois, bien et non-mal, et que la première 
proposition soit en soi (xaô' éouTè), et l'autre seule- 
ment accidentelle (xarà <ju[z.Ssêy|xoç) ; car ce n'est 
qu'un accident du bien de n'être pas un mal; la 
proposition en soi est certainement,ou plus vraie, 
ou plus fausse , par la même raison. Donc , cette 
proposition que le bien n*est pas bien, est la pro- 
position fausse de ce qui est en soi ; et la propo- 
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a aîtion que le bî6Q est un mal, est la propoi^îtion 
a finisse de ceqiii n'est qu'en accident; d'où il suit, 
«( que la proposition négartive du bien est plus 
« fiiuaae, que la proposition a^rmative du con« 
« traire. L'erreur la plus forte résulte i^e la prppo- 
<K sition contraire » puisque les contraires sonj; les 
« den^i points lès plus opposés relativement à une 
« méine dho^, y II fauf remarquer de plus que 
cette proposition faus^e^ au$ le bien est^a|, est 
complexé (^|AiTCeirXr/(i.évD),^ ne saurait^ sll9&ine à 
elle-Qi%n^pai^ij(^séq%ent; car, pour dire qtie le 
bien est maU â' a fallu prouver d'abord qu'il n'est 
pas un bien. I)e plus 9 quelquefois il n'y a pas de 
contraire qu'on puisse affirmer ; et . alors j il faut 
bien que la proposition fausse 3(gîlifJl'Qpposée de la 
vraie {i rç âiToôev àvTwcgi(iiv7))« 

%3tf b, 35. Mémçs observation^ si V<m sç donne 
cette proposition, que le non-ljujifn nest pajs bien^t 
et qu'on se demande quelle^ est sa^éoigirairePCe 
ne sera certainement pas que ie non-bien est un 
mal : car .les deux propositions seraient vraies à la 
fois ] et janiais le vrai n'est contraire au vrai. Reste 
doncquelenon^bieuest bien. Mêmes pbservaitions,, 
si l'on joint aux prapositions un signe d'universa- 
lité» au U?m de les laisser indéterminées. 

Donc , toute proposition qui affirme une chose 
aveq vérité I en a. deux fausses qui lui sont oppo- 
sées : l'une , qui nie que la chose soit ce qu'on 
affirme qu'elle èst^ l'autre, qui affîrmç que la chose 

e»t autre ebof», l^ plps pppwée , et par consé- 
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qiientlac(mtraire> est la première, c'estt^ire, 
cdle qui nie , et non la seconde , c'e8t«À*4ire*, celle 
qui affinne le contraire. 



i finit le Traité du langage; voici les sujets 
qu'Aristote y a traités : 

Après avoir examiné, danslesCatégories^lesidées 
et lei choses qu'expriment les mots simples , sans 
combinaison les uns avec les autres (aveu oupiirXox^c^ 
il étudie , dans Touvrage qui suit les Catégories , 
les lois de la combinaison des mots, en tant que 
cette combinaison produit une expression (épfi/veta) 
de la pensée. Ainsi , le Traité du langage est donc 
tout entier la théorie de la proposition : et quel- 
ques commentateurs ont pu rintitnler, avec rai<^ 
son : (ir^ ^K^itmA^) de proposiiione hgicàAxisItote 
analyse d'abord les éléments de la proposition : le 
nom et le verbe ; puis, s'attachant à la proposition 
significative du vrai et du faux (âiroçocvnxoç ^oyoç), il 
la considère successivement, dans sa qualité : néga- 
tion et affirmation, etdans sa quantité: universalité 
et particularité ; il en recherche , avec un soin tout 
particuHer, les lois sous le rapport de Toppositlon , 
et se demande en quoi consiste la nature contra- 
dictoire , et coptraire , des propositions. Il psAse 
ensuite aux propositions appelées modales, c'est-à- 
dire, celles dont le sujet apparent est affecté d'un 
signe particulier de nécessité, ou de simple possi- 
bilité : et il étudie, dans ces propositions modales , 
comme il Ta fait pour les propositions simples , 
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leur opposition et leur équipoîlence : entin , arri- 
vant aux propositions, dont Tôpposition est , non 
plus dan5 le sujet, mais dans l'attribut, il pose les 
principes , d'après lesquels se forme réellement 
cette opposition quelquefois difficile àdiscerntjgr. 

U semble qu'après cette analyse, on voit mieux 
la place considérable que le Traité du langage 
tient dans rOrganon ; il est évidemment le lien in- 
dispensable des Catégories et de l'Analytique, 
puisque la proposition est , elle-même , intermé- 
diaire entre les notions simples qui la constituent, 
et le syllogisme, qu'elle forme en se combinant 
de diverses façons. En se plaçant à ce point de 
vue, qui nous parait de toute exactitude, on a 
peine à comprendre, comment Andronicus de 
Rhodes pouvait contester Tauthenlicité de ce 
traité entier, et Ami^onius , celle de la cinquième 
partie. Il faut croire.que, ni l'un , ni l'autre, n'ayant 
suffisamment approfondi les questions de Vif- 
(jLTfvEioc , ils portaient Iciir sentence de condamnation 
avec un peu de légèreté. L'empreinte aristotélique 
nous y paraît tout aussi peu contestable que 
dans le reste de TOrganon. Seulement, la itoa- 
tièré est plus difficile , et peut donner naissance 
à des doutes , comme Aristote lui-même en avertit 
ses lecteurs ; mais rép[A>fyeia appartient , sans 
ailcuhe incertitude, au Stagirite, et par son 
style, et par sa connexion intime avec tout ce 
qui la précède et tout ce qui la suit. 

On voit sans peine, que cette théorie de la pro« 
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position est absolument indispensable à celle du 
syllogisme, non pas seulement dans son ensemble, 
mais jusque dans ses détails. Sans la discussion de 
la quantité j de la qualité , et de l'opposition des 
propositions, il est tout-à-fait impossible de com- 
prendre la conversion des propositions dans le syl- 
logisme, et le mécanisme particulier du syllogisme 
par l'impossible. Sans la discussion des proposi- 
tions modales , on ne saurait suivre toute la mé- 
thode des syllogismes, dans lesquels l'une des 
propositions est ou contingente , ou nécessaire , 
tandis que l'autre est catégorique et absolue. 

On peut enfin remarquer que cette longue et 
délicate analyse de la contradiction, dans les 
futurs contingents , tient à la polémique philo- 
sophique contemporaine, et qu'avaient soulevée 
Anttsthène , en niant qu'il pût y avoir une contra- 
diction réelle; Protagore, en soutenant que les 
deux membres de la contradiction étaient égale- 
ment vrais, etÂnaxagore, qu'ils étaient également 
&UX. Aristote se montre ici , comme dans tous 
ses autres ouvrages , l'adversaire de la doctrine du 
hasard qu'il a si souvent combattue , et qui ré- 
voltait son admiration profondément enthousiaste 
poijr la sagesse et la prévoyance de la nature. (Voir 
notamment ïÂ^m fijo^im, liv. i, ch. i, page 64^9 
a, 10.) 



I. 14 
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CHAPITRE QUATRIÈME- 

Analyse des Prenûers Analytiques. 

LiyaS PREIIIEA. 

L'objet de l'Analytique flans son ensemble est, 
comme le dit Aristote au début même des Pre« 
miers Analytiques , la démon^ration et la science 
démonstnative (ciioQ^eiÇiç xcil ciripQ[irV) i'Ko^uxrixii ^ 
pag. %£^j a^ lo). Mais eomme la démonstration 
n'est qu'un long syllogisme , il convient de traiter 
du syllogisme d'abard, et ensuite de la démonstra* 
tion, moins générale que lui (pag. a5, b^ 29). Ainsi, 
c'est Aristote lui-même , comme on l'a, du reste ^ 
suffisamment prouvé ( cb. i^, l '^ partie ) , qui 
prescrit l'ordre des Premiers et des Derniers Ana- 
lytiques. 

Le sujet des Premiers Analytiques est donc la 
théorie complète du syllogisme, dans sa nature et 
ses modifications. Dans le premier livre , que les 
commentateurs ont partagé avec raison en trois 
patries (voir plus haut, pag. 109), Aristote ^éta- 
blit les règles générales du syllogisme simple et 
modifié, puis celles de la recherche du moyen 
sy llogis tique ; et enfin, il étudie la manière de 
ramener les syllogismes à leurs éléments matériels 
de propositions et de termes , et à leurs éléments 
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formels, d'après la théorie précédemment exposée. 
Le second livre, dont la division variei sdon les 
ooopmentateurs, de deox à trois parties, renferme 
la théorie des propriétés du syllogisme ^ relative«- 
ment à la natui e et au mode de sa conclusion , les 
vices da syllo^sme qui peuvent être de plusieurs 
genres ; et pour terminer, dans une sçrte d'appeD* 
dice^le philosophe donne une exposition des formes 
de raisonnements moins pures que le syllc^isme , 
mais qui toutes s'y rap|>ortent nécessairement. 

Ch. I, st^ a, i3.*Âyant d'aborder le syllogisme 
Im-même, Âristote explique di£férentes expressions 
dont il ^^e servira dans tout le cours de son ou- 
vrage : pr<^)osition , terme, syllogisme complet et 
incomplet; et de phis, les expressions qui con^ 
cernent l'attribution, et qui sont ainsi formulées : 
être ou n'être pas dans tout, être attribué à tout, 
n'être attribué à aucun (xi irp^ooK, ti ?p(<, xai tt 

^XXoYi9p(.oç , (uxà &) ta&Ta ti to sv Skvi thdv il [ti^ tlvon 
'cUt tû^8, xaài TI "kérpfLéi Ti xaxk 'iroevToc h [iri^evàç 
xaTDYopectfOm). On verra , un peu plus bas , qu'Ari&« 
tote confond ev Ski^ sîvai ri (i.i!| elvai et xatk %acr^ h 
pi^eviç xorniYopetoOat. 

La proposition, relativement k sa forme,* peut 
être aMrmative ou négative, universelle ou parti* 
culière, ou indéterminée; c'est toujours, comme 
on le voit, la théorie de Tippiirlveta. Relativement à 
sa nature , elle peut être démonstrative ou dialec* 
tique. La démonstrative se partage eu syllogis- 
tique 8nBple(«>>l(y/içi3iJi iirW), affirmant ou inant 
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une chose d'une autref^ et en proposition démons* 
trative, proprement dite, qui conclut le vrai, 
d'après les données primitives {^là t&v éÇ ^(X^ç 
u7ro68<78(t>v). La proposition dialectique est un des 
membres de la contradiction , accordé comme vrai, 
par suite d'ime interrogation (épcàriQaiç àvrif^decûc), 
ainsi qu'on l'a dit dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques , peut sembler 
assez singulière , placée comme elle l'est ici ; car 
elle renvoie à une discussion moins complète; 
cependant elle est exacte, et peut s'appliquer au 
liv. I, ch. I. p. loo, a, 29. 

Du reste , que la proposition soit démonstrative 
ou simplement dialectique , peu importe pour la 
formation même, du syllogisme (où^èv ^è Â(oi<ret 
irpoç To yev^ffôat tàv éxaTepou GuXXoyiff(jL(5v). 

Aristote poursuit ses définitions , et de la pro- 
position il passe au terme (^poç), et au syllogisme 
complet et incomplet. U est inutile de faire re* 
marquer toute l'importance de la définition du 
syllogisme; elle est célèbre ; la voici telle que la 
donne Aristote : 

Ch. I, p. 24, b, 16. ((J'appelle terme, dit-il, 
«c ce en quoi se résout la proposition , c'est-à-dire, 
a l'attribut, et le sujet auquel il est attribué, soit 
« qu'on les unisse , soit qu'on les sépare par les 
« idées d'être ou de non-être ( d'affirmation ou de 
oc n^ation ). Le s»yllogisme est une énonciation 
<r dans laquelle, certaines assertions étant posées , 
« par cela seul qu'elles le sont; il en résulte né« 
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cessairement une autre assertion, différente 
des premières. Par cela seul qu'elles sont, veut 
dire que c'est par ces assertions que l'autre 
est produite ; et être produite ainsi , signifie qu'il 
n'est besoin , pour quç le nécessaire en résulte , 
d'aucun autre terme étranger. J'appelle donc 
syllogisme complet , celui dans lequel il ne faut 
rien de plus que les données , pour que le néces- 
saire apparaisse, et incomplet^ celui qui a besoin, / 
au contraire , d'une ou plusieurs données qu'on 
ajoute, lesquelles sont bien aussi nécessaires^ 
d'a|Mrès les termes supposés , mais qui, toutefois, 
ne sont pas énoncées dans les premières pro- 
positions. D 

Voici comment Aristote s'exprime sur les pro- 
positions universelles , afQrmatives et négatives : 

« Qu'une chose soit en entier à une autre, ou que 
c Tune soit attribuée à l'autre totalement, ce sont 
< là des expressions identiques. J'entends par être 
a attribué à tout, qu'il ne soit pas possible de 
« prendre l'une des parties dii sujet, dont l'autre 
« ne puisse être dite; et de même, pour n'être attri- 
« bue à rien. » 

On serait peut-être plus clair en adoptant, 
pour exposer les idées d'Aristote, les formules 
créées long-temps après lui, et notamment, les 
quatre lettres qui désignent les propositions des 
principales espèces : A, £, l, O; mais ici, comme 
plus haut , on croirait manquer à la fidélité de 
cette analyse, si l'on employait des notations qui 
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ne sont pas à l'usage du Slagfrite; on aurait tort 
de les mêler à $a théorie, quand il s'agit de la 
connaître en elle-même ^ indépendamment des se* 
cours matériels dont elle a été entourée par d'autres 
mains.. ♦ 

Aristpte vient de parler de syllogismes complets 
et incomplets ; il est éyîdeijt qu'il faudra ramener 
les derniers aux premiers , c'estrà-dire les rendre 
\ parfaits; autrement ^l'éridence manquerait au 
syllogisme. Le principal moyen de ramener la 
seconde espèce de syllogismes à la première , c'est 
la conversion des propositions (âvnrpof^)- Aristotei 
sians parler de cette utilité de la conversion, en 
établit les règles dans deux chapitres/ avant de 
donner la théorie spéciale du syllogisme et de ses 
%ures. 

Cb. 2, aS^a, I. — Cb. 3, a5, a,5i7. D'abord, il 
traite de la conversion des propositions simples , 
et ensuite de la conversion des propositions mo- 
dales ; ici , se retrouve , comme l'on voit , la 
grande division admise dans rép{ji>fvaka. Aristote 
trace les règles des unes et des auttes , et il établit 
que la proposition universelle négative ( rîjv [th èv 
^rà ûff«p)^etv KaôoXou çiçtnniïyf ) se convertit dans ses 
propres termes , c'est-à-dire , simplement , pour 
parler le langage de la Scl^olastique ( toîc opoiç «vn- 
rpe<p€iv). Ainsi, la proposition universelle négative : 
Aucun plaisir n'est un bien , se convertit en cette 
autre proposition universelle négative : Aucun bien 
n'est un plaisir. £n continuant cet examen , Ans- 
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tote reconoait que la proposition universelle affir- 
mative (aS^^a, 75 tjïv xamyopix^jv) se convertit en 
une propositioir particulière (xœràfjiipoç); que la 
particulière affirmative se convertit simplement, 
comme on Ta dit plus haut pour Tuniverselle 
négative; et enfin, que la particulière négative 
n'a pas de conversion nécessaire ( ovx ovieYxacov ). 
Aristole donne id des exemples de ces quatre 
espèces de conversion; et au lieu d'exemples 
concrets, il se sert de simples lettres, à la ma- 
nière des géomètres. 

Gb. 3, 25, a, ay. Les règles de la conversion 
des modales sont à peu près aussi simples ; seule- 
ment la conversion n'affecte pas le mode, mais 
bien y ce qui lui sert de sujet, le dictum^ U faut 
remarquer, en outre , que la conversion des pro- 
positions contingentes s'écarte de celle des autfes 
modales, en ce que contingent (év^exofAevov) ayant 
trois signiâbations , comme on l'a vu dans l'IpiA/veia, 
(cvaeyxonbvf TD \l^ iiayyfjxvoi^ , xal to ^uvcrniv), il faut 
distinguer avec soin ces trois significations di^ 
verses, les deux premières admettant la conversion 
ordinaire y mais la troisième ne permettant pas à 
l'universelle négative de se convertir (25,b, 17), 
comme on Ta vu phis haut pour les propositions 
simples. Aristote renvoie , du reste ^ ici à sa théorie 
ultérieure sur le contingent, et il a certainement 
en vue les régies , qu'il exposera plus loin , pour le 
syllogisme, dont l'une des propositions, ou les deux 
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même 9 sont contingentes (aLév^epiAevaiirpora^^iç). 
( Voir un peu plus loin l'analyse du ch. 8 ). 

Ch. 4^ 2^9 by ^6* Cleci posé; .Aristote passe au 
syllogisme, et en fait upe étude spéciale dans ce 
qu'il appelle ses diverses figures (ff/^fiia). Le syl- 
logisme se compose de trois termes, dont un 
doit étse attribué à un autre dans la conclusion ; 
le troisième terme, sans y entrer, doit servira 
montrer, comment le premier et le second peuvent 
être entre eux dans le rapport de sujet et d'at- 
tribut. Ce troisième terme, qui, dans les deux 
propositions, sera réuni tantôt à l'un, tantôt à 
l'autre des deux termes qui forment la conclusion, 
est ce qu'on appelle le moyen (p^ov). Dans la 
pensée , ^e moyen est donc toujours entre les 
deux autres termes, qu'on appelle les extrêmes 
(toc oxpoc); mais, dans la forme matérielle du syllo* 
gisme , il se peut que ce terme moyen n'occupe 
point sa place propre^ et soit posé^ou après, 
ou avant les deux extrêmes. C'est là ce* qui con- 
stitue la différence des figures du syllogisme. Je 
laisse Aristote exprimer lui-même comment se 
présentent à lui ces figures du syllogisme ; les 
voici toutes les trois : « (ch. ^^f. a 5, b, 3a) Lorsque 
ce les trois termes sont disposés de telle sorte, les 
« uns relativement aux autres , que le dernier est 
« dans le moyçn tout entier, et que le moyen est 
« dans le premier tout entier, soit affirmativement, 
« soit négativement, il faut nécessairement qu'il 
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y ait syllogisme des extrêmes. J'appelle moyen 
ce qui est soi-*méihe dans un autre terme, et 
dans quoi est aussi un autre terme , et qui, par 
cette position même , devient moyen entre les 
deux. Les extrêmes sont également ce qui est 
dans un autre terme, et ce dans quoi est aussi 

un autre terme Telle est ce que j'appelle 

la première figure ( a6, b , 33 ). 
c Gh. 5 y p. 26, b, 34* Quand une même chose 
est à toute une chose, et n'est aucunement à une 
autre chose , ou qu'elle est totalement à chacune 
des deux y ou n'est à aucune des deux, cette 
figure est celle que j'appelle la seconde. J'ap- 
pelle alors moyen l'attribut des deux proposi- 
tions; les extrêmes sont ce à quoi ce moyen est 
attribué; le grand extrême est ce qui est placé à 
côté du moyen, le petit extrême est ce qui en est 
le plus éloigné. Le moyen est alors placé en dehors 
des extrêmes , et , par position , il est le premier. 
«Gb. 6, p*a8, a, 10. Si aune même chose, une 
autre chose est attribuée totalement, et qu'une 
seconde ne lui soit attribuée aucunement , ou 
bien que ces deux dernières à la fois soient 
attribuées k toute la chose , ou ne soient attri- 
buées à aucune partie de la chose, cette figure 
est celle que j'appelle la troisième. Le moyen est 
alors ce à quoi se rapportent les deux attributs, 
qui sont les extrêmes : le grand extrême étant 
le plus éloigné du moyen, le petit étant le plus 
proche, le moyen est placé en dehors des 



« extrêmes ; mais ^ par position , il est le dernier, m 
Cette défiiaition dés trois figures peut sembler 
embarrassée, parce que les formules précises et 
nettes ne sont pas encore faites. I^ génie a dé'» 
couvert la vérité ; il l'explique, mais son expression 
est pénible. Plus tard, la simplification arrive 
par Fétude , par l'analyse minutievise, non plus des 
idées, mais des mots. Ce dégagement successif delà 
forme apparaîtra clairement , dan» l'histoire qu'on 
tracera plus loin de la logique péripatétiQienne. 
(Voir la 3* partie de ce mémoire.) Pour ce qui 
regarde les figures du syllogisme et leurs défini- 
tions, voici les formules qu'en a données la science 
du moyen-âge, aidée des travaux antérieurs de la 
science antique: 

La première figure est celle où le. moyen est 
sujet d'un des extrêmes et attribut de l'aAitre ; 

La seconde , cdle où le moyen est attribut des 
deux extrêmes; 

La troisième, celle où le moyen est le sujet des 
deux extrêmes. 

Ces définitions sont plus simples que^ celles 
d'Aristote : elles sont plus saiûssables à Tesprit ; 
mais elles sont moins près de la réalité, et elles 
négligent de tenir compte de toutes les circon- 
stances accessoires que renferment celles du 
Stagirite. 

Telles sont donc, dans leur expression primitive, 
les trois figures si fameuses du syllogisme. Les voilà 
telles qu'Arislote les trouva par la force seula de 
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« 

0on génie 9 il J a plus de viogt-un siècles. Depuis 
lers y il n'a point été possible aux efforts de la 
pensée humaine, s'y exerçant sans relâche, d'y 
rien changer. On a parlé souvent de la quatrième 
figure découverte , dit-on , par GaUen , et Ton 
a fait généralement un reproche fort grave au Sta* 
giiite de ne l'avoir pas connue; ce reproche lui est 
adressé même encore de nos jours. On reprendra 
plus tard, cette question qui mérite d'être éclairde 
(Voir les annexes à ce mémoire); mais on peut déjà 
dire ici, que cette prétendue quatrième figure n'en 
est pas une , à proprement parler : elle n'est que 
le renversement de la première, en prenant la ma- 
jeure pour la mineure, et réciproquement II est 
possible que ce soit Galien qui ait donné à cette 
forme le nom de quatrième figure; mais, consi* 
dérée comme annexe de la première, elle était dès 
long-temps connue, dans l'école péripatéticienne : 
selon le témoignage - de tous les commentateurs , 
elle remonte à Théophraste et à Eudème; et, de 
plus, ces deux disciples d'Âristote l'avaient très 
probablement reçue de leur maître, qui, consi- 
dérant les figures vraies et usuelles du syllo- 
gisme, n'avai( pas cru devoir y comprendre une 
figure bâtarde, presque sans usage, et qui d'ail- 
leurs rentrait dans la première. * 

Pour bien faire comprendre ici la méthode 
d'Aristote , nous croyons devoir donner plus bas 
la traduction complète de son exposé de la pre- 
mière figure. On pourra sans peine y reconnaître 
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les modes divers ^ CQnclaants et non concluants , 
yjffiç'oi xal (pAXoyiç-oi, aj^pvirot xal âcru>^oyiç"ot , comme 
les ont appelés les commentateurs d'après Aris- 
tote. 

Une remarque importante qui s'applique à ce 
qui va suivre , et qui convient également à ce qui 
précède, c'est qu'Aristote, pour dire qu'une chose 
est attribuée à une autre ^ dit aussi que cette pre- 
mière chose est dans la seconde , ainsi qu'on l'a vu 
plus haut. Cette formule pourrait sembler^ au pre- 
mier coup d'œil, tîe nature à confondre le sujet et 
l'attribut; et plus d'un commentateur s'y est 
trompé, prenant la compréhension pour l'exten- 
sion, et vice versa; ce point exige donc une at- 
tention toute spéciale. C'est par suite de cette lo- 
cution que, dans la définition de la seconde figure 
citée plus haut, Aristote dit que le moyen est^ par 
sa position, le premier (irpôTov t^ 6e<jet); pour nous, 
au contraire, il est le dernier, puisque, dans cette 
figure, il est l'attribut des deux extrêmes; cette 
différence s'explique par le mode d'expression qu'a 
choisi le philosophe, attendu qu'il regarde comme 
expressions identiques : être dans une chose et lui 
être attribuée. Il a eu, du reste, le soin de le dire 
lui-même ; et cette première formule, tout étrange 
qu'elle peut paraître, est cependant la seule qui 
montre avec vérité la nature du syllogisme. L'at- 
tribut est en effet dans le sujet , sous le rapport 
de la compréhension , et c'est ce qu' Aristote dé- 
montre clairement par l'énoncé seul de sa formule. 
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Ch. 4> P* ^5, b, 37. La première figure. « Si A 
est attribué à tout B , et que B le soit à tout r, 
il y a nécessité que A soit attribué à tout T; on 
a dit plus haut ce qu'on entendait par cette ex- 
pression : être attribué à tout. Et de même, si A 
n'est attribué à aucun B , et que B le soit à tout 
r, il y a nécessité que A ne soit à aucun F. Mais 
si le premier est à tout le moyen, et que le moyen 
ne soit à aucun dernier, il n'y a pas syllogisme 
des extrêmes; car, par cette supposition, il ne 
résulte rien de nécessaire. Le premier peut éga- 
lement être , ou à tout le dernier, ou n'être à au- 
cun dernier ; et par conséquent, il n'y a de néces- 
saire, ni universel, ni particulier; et , s'il n'y a rien 
de nécessaire, il n'y aura pas non plus, pour ces 
termes , de syllogisme. Que les termes d'être à 
tout soient : Animal-homme-cheval, et lés termes 
de n'être à aucun : Animàl-homme-pierre. Si le 
premier n'est à aucun moyen , ni le moyen à au- 
cun dernier, il n'y aura pas davantage de syllo- 
gisme. Que les termes affirmatifs (d'être) soient : 
Sdence- ligne -médecine, et négatifs (du non- 
être): Science-ligne-unité. Dans la «supposition 
d^ termes généraux, on voit donc à quelles con- 
ditions, il y aura et n'y aura pas de syllogisme de 
cette figure; Yjon voit, de plus, que^ quand il 
j a syllogisme, il faut nécessairement que les 
termes soient ainsi que nous l'avons dit , et que, 
quand ils sont ainsi , il y a syllogisme. 

« Si l'un des termes est imiversel, et l'autre par- 
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(c ticulier, relativement à l'autre , quancU'universel 
« est au grand extrême affirmatif ou négatif (caté* 
« gorique ou privatif) , et que le particulier est au 
«petit extrême afixrmatif (catégorique) , le syllo** 
« gisme est nécessairement complet ; mais quand 
« l'universel est au petit extrémie^ ou que les termes 
« sont placés de toute autre ùlçou^ le syllogisme est 
« impossible. J'appelle grand extrême celui dems 
« lequel est lé moyen ', et petit extrême, celui qui 
« est sous le moyen (le sujet du moyen). Soit en 
« effet A à tout B , et B à quelque r ; si donc il est 
r possible d'attribuer à tout la donnée primitive, 
« il y a nécessité ^ue A soit à quelque r ; et si A 
<r n'est à aucun B , et que B soit à quelque r, il y a 
«c nécessité que A ne soit pas à quelque r. Nous 
« avons précisé ce que nous entendons par : n'être 
« attribué à rien. Il y aura donc ici syllogisme par- 
< fait , et de même si B r était indéterminé et ca* 
ft tégorique; car le syllogisme sera le même pour 
« l'indéterminé que pour le particulier. Si l'uni* 
« versel est placé au petit extrême , soit catégorie 
« que, soit privatif, il n'y aura pas de syllogisme, 
a ni de Taffirmatif , ni du négatif, ni de l'indéter- 
« miné , ni du particulier : par exemple, si A es( ou 
« n'est pas à quelque B , et que B soit à tout r : les 
<f termes deFaffirmatif (du être) sont : Bon-quàHté- 
<c pen^e; les termes du négatif (dû non-être) sont: 

I. n &at bien Mnuxtjaar ici qa'Aristote parle , non pku apiys le np- 
pprt àé la' compréhension , comme plus haat , mais sons le rapport de 
Texteniion. 
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Bon-qUblité4gnorance. De plus ^ si B n'est à au- 
cun Fy et que A soit ou ne soit pas à quelque B, 
ou ne soit pa$ à tout B^ il n'y aura pas davantage 
de syllogisme de cette façon. Les termes sont : 
Blano*cbeval-cygne, blanc -cheval -corbeau. On 
peut prendre les mêmes, «i supposant A B in« 
déterminés. U n'y a pas non plus de «yllogisme 
de l'indéterminé^ ni du particulier, quand Icgéné. 
rai catégorique ou affirmatif est au grand ex- 
trême, et que le particulier privatif est au petit 
estréme : par exem|rfe, si A est à tout B et que B 
ne soit pas à quelque r, ou s'il n'est pas à tout 
r ; en effet , ce à quoi le moyen n'est pas dons 
quelque partie , aura par suite le premier, soit à 
toutes ses parties , soit à aucune de ses parties. 
Supposons que les termes soient: AHimal-homme- 
blanc. Supposons de plus que les choses blan- 
ches, auxquelles homme ne peut être attribué, 
soient: cygne et neige. L'animal est attribué d'une 
part à tout, d'autre part à aucun, de sorte qu'il 
n'y a pas de syllogisme. Supposons encore que 
A ne soil à aucun B, et que B ne soit pas à quel- 
que r, et que les termes soient : Inanimé-homme- 
falanc. Prenons en outre, parmi les choses blan- 
ches auxquelles homme n'est pas attribué, cygne 
^ neige. InaBÎmé est attribué d'une part à tout, 
et d'autre part, à aucun. Puis donc queB n'être 
pas à quelque r, est une expression indétermi- 
née^ car il est bien vrai qu'il n'est pas k quelque 
r, soit que du reste il ne soit à aucim, ou qu'il 
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« 

« ne soit pas à tout y en prenant ce*s termes 
«c de feçon qu'il ne soit à aucun, il n'y a pas de 
ce syllogisme, ainsi qu'on l'a dit plus haut; il en 
ce résulte évidemment qu'il n'y a pas de syllogisme 
« quand les termes sont ainsi disposés ; car alors 
« il y €fh aurait pour les autres termes. La démons- 
ce tration serait pareille , si l'on supposaitruniver- 
<c sél privatif. Si les deux membres (Âiaruff^ctra) 
ce sont particuliers, catégoriques ou privatifs, ou 
« que l'un soit catégorique, et l'autre privatif, ou 
tt l'un indéterminé, et l'autre déterminé, ou tous 
ff^deux indéterminés, il n'y a pas de syllogisme 
te non plus. Les termes communs pour toutes ces 
a suppositions peuvent être: Ânimal-blano-cheval, 
ce animal-blanc-pierre. 

ce Ceci nous montre donc évidemment que, pour 
a qu'il y ait syllogisme du particulier dans cette 
«figure, il faut que les termes soient disposés 
çc comme nous l'avons dit; car, s'ils sont autre- 
ce ment, il n'y en a pas. On voit de plus que, dans 
ce cette figure, tous les syllogismes sont complets; 
ce car tous se concluent par les données primitives, 
ce On voit, enfin y que toutes les questions (irpo- 
« êX>f(iLaTa) sont démontrées par cette figure : être à 
ce tout, n'être à rien, être à quelqu'un, n'être pas à 
ce quelqu'im. C'est là ce que j'appelle la première 
ce fiigure. » 

Ces dernières considérations montrent toute 
l'importance qu'Aristote donne à la première fi- 
gure, ^t.l'on verra plus loin, qu'elle est pour lui 
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la seule qui serve réellevient à la démonstratioiiy 
et à. la. science vraie que la démonstration pro- 
duit. Les dewt propriétés de la première figure 
sont en effet très remarquables. Tous les syllo- 
gismes qui s'y forment sont complets ^ c'est-à-dire 
évidents par eux-mêmes; et de plus, toutes les con- 
clusions 3'y rencontrent : universelle affirmative , 
universelle négative, particulière affirmative, et 
particulière négative : Barbar A, CelarËnt, Daril, 
FeriO. Rien de pareil ne se présente dans les autres 
figures, et c'est avec raison que celle-ci a obtenu 
le premier rang. 

Pour résumer cette théorie de la première fi* 
gure , Aristote y distingue donc les modes, en uni- 
versels et en particuliers : parmi les universeb, 
deux sont syllogistiques ou concluants ; l'un af- 
firmatif , l'autre négatif; deux sont asyllogistiques 
ou non concluants, avec mineure négative et deux 
prémisses négatives ( to (^èv xpûtov i7«vti tû ifÂat^ 
(26, a^ e.), To es, [Aeaov jltqJsvI tw 6<jj(^àTù> -^ oi^' ôrov 
\uixï TO TrpûTOV TC{) [i.fo.(j)^(a6, a, 9.), [/.TiÂè TO (liaov TW 
è(T^xT(i> [AYi^evl). Parmi les syllogismes particuliers' 
de la première figure, il en reconnaît deux syllo- 
gistiques et dix asyllogistiques. 

C'est ici qu'on peut voir aisément , quelle a été 
la tâche des commentateurs grecs d'abord, et plus 
tard, de la Scholastique tout en tière: ce fut de classer 
et d'expliquer plus nettement, ces formes diverses, 
de leur donner des noms spéciaux , et de les re- 
présenter pardes signes particuliers, etpardesno- 
I. i5 
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tatians commodes. De là^ les mérites d'Alexandre 
d'Aphrodise, éclaircissant cette théorie, et y 
portant le premier la lumière, pour les intelligences 
nurins fortes, et moins exercées k ces abstractions 
si fatigantes ; de là, le mérite de ces lettreset de ces 
mots techniques, tant décriés parx^ qu'on n'en a 
pas compris toute l'utilité, dans une étude, dont 
cependant l'importance est incontestable. Aristote 
n'avait cherché, on peut dire, en rien, àsoulager| 
le travail de ses futurs lecteurs , et la seule distinc* 
tion qu'il ait faite, est celle des lettres, qui servent 
d'exemples dans les trois figures : A, B^ r, pour la 
première; M, K, 3, pour la seconde; n, P, 2, pour 
la troisième. 

Ch. 5, 27, a, 4* — a, i5. — b, 9. Aristote con- 
tinue l'exposition des deux autres figures ; et pour 
la seconde, il reconnaît , comme pour la première, 
deux modes universels négatifs syUogi5tiques,et 
deux asyllogistiques; et, pour les syllogismes par- 
ticuliers, deux syllogis tiques et dix asyllogistiques. 
Il les énumère tous, et les représente par les lettres 
.^y, N, S. Il montre, en outre, comment, au moyen 
de la conversion dont il a tracé plus haut les règles, 
on peut ramener les quatre modes concluants de 
cette seconde figure à ceux de la première. Soit, 
par exemple , M qui n'est attribué à aucun N , et 
qui est attribué à tout S. Comme la proposition 
universelle privative se convertit simplement («vn- 
rf ^<pçi To ç-ep'ïïTixiv ) , il est clair que M n'étant à 
aucun N, K non plus ne sera à aucun M; mais l'on 
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a supposé qae M est à tout s ^ donc N ne sera à 
aucun H. Or, c'est ici la majeure qui a été con- 
vertie; et lesScholastiques diraient que le premier 
mode de la seconde figure : CESARS , se réduit au 
deuxième mode de la première , CELARENT , en 
oonrertissant simplement la majeure; ce qu'in 
dique, au reste , FS de CeSare ( S simpliciter ). 

On pourrait encore réduire les syllogismes de la 
deuxième figure à ceux de la première , en menant 
la conclusion à l'impossible , à Tabsurde (eiç to âJu- 
voctwayovtoç. 27, a, î5), c'est-à^^dire, en créant, par 
la première figure , une impossibilité , soit dans 
les prémisses, soit dans la conclusion. 

En résumant cette seconde figure , on voit que 
tons les syllogismes qui s'y forment , sont in- 
complets (ôreXciç), c'est-à-dire, qu'il leur faut, 
pour conclure avec évidence, quelque autr^ chose 
que les do|piées primitives ( où yàp (lovov ix tûv e^ 
âpX^ç ^^^ ^ ^^ oXXiov. 37, a, 17). En second lieu, 
dans cette figure , il n'y a point de conclusions 
affirmatives ; toutes sont privatives, universelles 
ou particulières (28, a, 9). 

Ch. 6, ag, a, i5. Dans la troisième figure, tous 
les syllogismes seront imparfaits comme dans la 
seconde , parce que , dans celle-là aussi , le moyen 
n'est véritablement moyen que par les fonctions 
logiques qu'il remplit, et non par sa position 
eflFective. De plus, cette figure n'aura point de 
conclusion universelle; toutes y seront particu* 
hères , affirmatives ou négatives ; et comise c'est 
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ridée de Tuniversel qui constitue essentteUemmt 
le syllogisme ^ il est évident que la figure privée 
de cette propriété distinctive, doit être placée au 
dernier rang. 

Aristote y reconnaît du reste six modes con- 
cluants : deux où les prémisses ^ où bien, pour 
parler toujours son langage, les propositions, sont 
universelles, affirmatives ou négatives; et quatre, 
où l'une des deux est particulière y l'autre irnivap» 
selle , ou bien l'une affirmative, l'autre négative, ou 
enfin, toutes les deux affirmatives ou négatives. Il 
y a en outre deux modes universels asyllogisti* 
ques , quand la mineure est universelle négative, 
et quand les deux propositions sont .'négatives; et 
enfin , huit modes asyllogistiques particuliers. 

Pour réduire les modes concluants de la troi- 
sième iSgure à ceux de la première , on emploie 
soit la conversion, soit la réductioi^à l'imposa 
sible , comme ci-dessus ; et pour quelques modes 
(28, a, a3.), il faut y joindre le déplacement (t« 
&0e<;0ai), c'est-à-dire qu'on change la majeure en 
mineure, et réciproquement* 

Ch. 7. Aristote termine cette exposition des 
trois figures par quelques remarques qui leur sont 
communes. D'abord, il n'y a de conclusion néces- 
saire que quand il y a syllogisme : en second lieu 
(29, a, 37), dans toutes les trois, la proposition 
indéterminée . équivaut à la particulière affirma- 
tive; et le syllogisme est toujours le même pour 
l'une que pour l'autre. De plus, tous les syllo- 



A5AIiTgB SIS PBBl. AU AtYT. -rUV. L CHAP. Vf. 

gismes imparfaits se complètent par ceux de la 
première figure, soit qu'ils concluent ostensive- 
ment (^eixTucûç); et alors la conversion des pro- 
positions donne la première figure (iq ^è âvrirpo^Yj 
T& xpôTov èicoiet <j)(Yi|Act)) soit qu'ils concluent par Tim- 
possible (Âià Tov a^tivaTov luepaivovTai , 29 , a, 36), 
Soit en effet dans la dernière figure : A est à tout r^ 
B est à tout F; donc A est à quelque B. Si 1 on éta- 
blit la conclusion par l'impossible: donc A n'est à 
aucun B, il faudra nécessairement que la mineure 
soit: B est à tout F, et la nouvelle conclusion, donc 
A n'est à aucun F ; mais on a supposé qu'il était à 
tout, et cette conclusion , obtenue par la première 
figure, est impossible. Enfin, la quatrième remar- 
que d'Aristote est celle-ci : Tous les syllogismes 
possibles peuvent être ramenés aux syllogismes 
généraux de la première figure (ert 8l xal i>fayctyew 
Tsarwç Toùç <ni^0Yiff(M)ùç eîç rohç ev tw irp(dT(|) (jj^YfpLaTt 
xaOoXou au^oyiciAoùç). Ces deux syllogismes géné- 
raux sont, comme on se le rappelle, l'un affirma- 
ti^ l'autre négatif (bar£Abà,C£LAR£nt). Les modes 
miiversels de la deuxième figure se ramènent aux 
universels de la première par la conversion de la 
proposition négative (iig, a, 5.): les modes parti- 
culiers, par la réduction à l'impossible (^là Tvi; dç 
10 ec^uvaTov âwaywyTîç). Les modes particuliers de la 
première se ramènent à leurs universels de cette 
même figure, par leur conversion simple (8i aOrûv), 
et aussi par la réduction à l'impossible dans la se* 
Gonde figure; et de là, conune on vient de le dire^ 
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aux modes universels de la première. Enfin, les 
modes de la troisième figure se ramènent égale- 
ment: les universels, directraaent^ et par impossible, 
aux modes universels de la première figure , et les 
particuliers, d'abord aux modes particuliers delà 
première figure, et delà, traités comme eux, aux 
universels de cette même figure. 

Telle est donc la théorie complète du syllo- 
gisme, en lui-même, et composé de simples propo- 
sitions catégoriques; telles sont ses formes, ses 
figures , et , pour ajouter à la terminologie d'Âris- 
tote, ses modes au nombre de quatorze; telle est 
l'importance des deux syllogismes de la première 
figure {de otrini, de nuU6)j auxquels tous les autres 
peuvent être rapportés par divers procédas. 

Mais dans rip[iL7lveia, dans le Traité du Langage, 
Aristote a distingué deux grandes espèces de pro- 
positions : les absolues ou catégoriques, et les 
modales. Il vient de considérer le syllogisme formé 
des premières, il passe au syllogisme formé des 
secondes ; et ici, commencée une théorie, suite de 
la première, et qu'on pourrait appeler théorie 
des Syllogismes modaux. 

On se rappelé que les propositions modales 
étaient celles dont l'attribut était modifié par Tune 
de ces quatre conditions : possible, impossible, 
contingent, nécessaire. On se rappelle encore 
qu' Aristote a confondu sous un même point de 
▼ue, d^une part, le contingent et le possible, et, 
d'autre part , l'impossible et le nécessaire. IjC^ mo- 



AHALYSB DSS PRIM* ANALTT. ^ Lit. I. CHAP. IV. 254 

cUeft, «Bsi réduites à deux principales qui corn- 
prennent une à une les deux autres ^ Aristote ex- 
plique , dans les quinze chapitres qui Tont suivre , 
les règles particulières, pour chacune des trois 
âgiiresy des syllogismes où les deux prémisses 
sont nécessaires ou contingentes, où l'une des 
deux est nécessaire, ou contingente, ou catégo^ 
rique, et où l'autre a également Tune de ces trois 
formes , à l'inverse de cdle qui là précède ou la suit.^ 
Ch. 8, 29, b, 29. « Comme ce n'est point une 
«même chose, dit Aristote, que d'être simple- 
« ment , ou d'être nécessairement , ou de pouvoir 
« être , il s'ensuit évidemment que le syllogisme de 
«chacune de ces formes sera différent, puisque 
K les termes n'y seront pas semblables , et qu'ils 
c seront nécessaires pour l'un , simplement réels 
« pour l'autre , et possibles pour le troisième 

Quand les prémisses sont toutes deux néces* 
flaires , nulle £fficulté pour la première figure , et 
on les traite absolument comme si elles étaient 
catégoriques (âonrep èivî toD ûicap^^eiv). Pour la 
deuxième et la troisième figure , il faut déplacer 
les propositions négatives, c'est-à-dire, changer la 
majeure en mineure , et réciproquement (exOefiivouç 

Ce qu'il s'agit surtout de reconnaître ici, c'est 
la nature de la conclusion par rapport aux pré- 
misses , et de savoir, quand elle sera nécessaire ou 
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contingente y ou simplement catégorique^ selon 
que les prémisses seront de Tune ou l'autre formef. 
Quand elles sont toutes deux du nécessaire , il n'y 
a point de doute que la conclusion n'en soit aussi : 
mais quand l'une des deux seulement est néces^ 
saire, et que l'autre est catégorique ,. que sera la 
conclusion , dans chactme des trois figures ? 

On voit ici combien la question se complique; 
'Aristote y répond en examinant successivement 
les figures. 

Ch. 9 , 3o , a , 17. Première figure. L'une 
des propositions étant nécessaire, et l'autre caté- 
gorique , i^ la conclusion sera nécessaire, si la 
majeure est nécessaire , et la mineure absolue ou 
catégorique (ôvayxaiaç oSariç t?ç irpoç to (teî^ov axpov); 
ceci s'applique également aux' syllogismes uni- 
versels et aux particuliers; a° la conclusion sera 
catégorique, et non plus du nécessaire , si c'est la 
mineure qui est nécessaire , et la majeure catégo- 
rique. Soit en effet: A le mouvement, B l'animal, 
et F l'homme (3o , a , 29). L'animal se meut , mais 
non pas nécessairement ; l'homme au contraire est 
nécessairement animal. La conclusion que l'homme 
se meut ne sera donc pas du nécessaire, c'est*à-»dire^ 
qu'on ne pourra point conclure que l'homme se 
meut nécessairement. 

Ch. 10, 3o, b, 7. Deuxième figure. L'une des 
propositions étant nécessaire , et l'autre catégo- 
rique , i^ la conclusion sera du nécessaire , si la 
proposition universelle privative est nécessaire; 
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a^ la conclusion ne sera pas du nécessaire (où» 
àvocyxoia), mais seulement absolue (3o, b, i8), si la 
miyeure universelle affirmative ébt nécessaire ; et 
de même pour les syllogismes ^ conclusion parti- 
culière (dfJLOuo^ ^6 2^51 xai m tûv h {A&pei ouXX<iy(9(mSv): 
la conclusion sera du nécessaire, si la proposition 
privative est universelle et néci||saire; elle n'en 
sera pas , si T^iffirmative est universelle (3i, a, 3)^ 
et la privative^ particulière. . 

Ch. II , 3i, a, i8. Troisième figure. L'une des 
propositions étant nécessaire, et l'autre catégo- 
rique, i^ la conclusion est du nécessaire, Tune 
des deux propositions étant nécessaire, et toutes 
les deux étant affirmatives et universelles; a^ la 
conclusion n est pas du nécessaire , quand « Tune 
étant affirmative et l'autre négative, c'est l'affirma-o 
tive qui est nécessaire; 3^ si les deux propositions, 
au lieu d'être, universelles , sont , l'une universelle , 
et l'autre particulière (3 1, b, ii), toutes deux 
étant affirmatives, si c'est l'universelle qui est 
du nécessaire, la conclusion en sera aussi; 4^ la 
(^inclusion ne sera pas du nécessaire (Si, b, qo), 

c'est la proposition particulière qui«est néces-* 
saire. 

Ch. I a, p. 3a, a,6. «cEn résumant ceci, on voit donc 

qu'il n'y a pas syllogisme du catégorique, du réel 
(toD ûiràp}^eiv),àmoinsque les deux propositions ne 
< soient catégoriques; et qu'il peut y avoir syllo- 
f gisme du nécessaire, même quand l'une seulement 
« des deux propositions est nécessaire. Dans l'une 
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ic coiQiKie dans l'autre suppûsitkm ^soit que les con* 
« dusioDS soient âf^nnaitives ou qu'elles «soient 
« négatives , il Êfùt que l'une des propositions soit 
« semblable à sa conclusion ^ et j'entends par sem- 
« blable, que k conclusion étant du réel> la pro- 
ie position $era:)[*éelle (ÔTcap^ov, ûirap^oudocv); ou la Con- 
te clusiou étant d^nécessaire^ la proposition sera du 
m nécessa^e : et il est évident par là que la conclu* 
c< sion ne sera ni dip réel ni du nécessaire , s'il n'y 
cr a pas de proposition du réel ni du nécessaire. » 

Après avoir exposé ainsi la nature de la con* 
clusion syllogistique, quand les deux propositions 
sont nécessaires^ ou quand l'une seuletiient est né« 
cessaire, et l'autre catégorique (ch^ i^^'p. 3â> a^ 17)^ 
Aristote passe aux propositions contingentes (to 
évi6^(^fAivov'),et9 pour elles, il parcourt des ques-^ 
tions tout«^fait analogues. 

Seulement, il détermine d'abord les sens divers 
du mot contingent; car ils sont fort distinets, 
puisque le contingent va jusqu'à envelopper qud- 
quefbis le nécessaire lui-même, par homonymie 
(t^ yàp obfùiymm 6it<a>^^iù^ iv8éy(t<Ace^ ^^yo^iiev). Il re- 
vient dônaici à la théorie des rapports du contin- 
gent et du nécessaire, tels qu'il les a exposés plus 
haut dans l'éppi'yfveba; et Ton ne saurait guère dou- 
ter que ces mots (3a, b, 3) : KoeOa^ep Ae^OYi irp^'vi^v, 
ne se rapportent à ce traité. Aristote donne au 
reste ici une définition du contingent qu'il est bon 
de noter : « Contingent, dit-il, c'est ce qui, sans 
« être nécessaire ^ n'entraîne cependant aucune 
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« imposeibifité quaad on le suppose (Sa , a, i8). » 
Entre les deux espèces de posâble , l'un (âç ém t6 
icdXv) se rapportant à ce ^qui est le plus ordinaire- 
mait, mais non pas toujours de cette façon, l'au- 
tre tout-à-fait indéterminé (â<ipiçov) , c'est-à-dire , 
qui peut paiement être ou ne pas être des deuic 
fieiçons 9 il y a quelque différence pour la conTcr- 
sien des propositions; en outre, la seconde es- 
pèce de possible ne saurait jamais être employée 
pour le syllogisme démonstratif, pour la vraie 
connaissance, parce que l'ordre du moyen y est 
toat«à-£nt indéterminé {8 A to Srtcofxtxf slvat to f&é<Tov)* 

Il peut du reste se présenter ici, comme plus 
haut, deux cas : les propositions sont de même 
forme, c'est-à-dire toutes deux contingentes (32 , 
b, Sy. 6fMt^7)(&oi); et c'est par eUes qu'Aristote 
commence ; ou bien, les deux propositions peuirent 
être différentes de formes; et l'une, être contin- 
gente, l'autre absolue. 

Pl^mière figure. Les deux propositions étant 
contingentes, mais dans le second sens donné au 
mot contingent, et non dans le premier où il se 
confond avec le nécessaire (33 , b , aa) , les syllo- 
gismes seront complets et incomplets , universels 
et particuliers , affirmatifs et négatifs. Il n'y aura 
point de syllogisme , si les deux propositions sont 
particulières, ou bien, si la majeure est particulière, 
et la mineure universdle(33, a, 35). Ainsi, en ré- 
sQBié, les deux propositions étant contingentes, 
il y a toujours syllogisme avec des termes gêné- 
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raux, soit affîrmalifs, soit négatifs : seulement , 
avec les affîrmatifs, le syllogisme est complet; avec 
les négatifs 9 il est incomplet , c'est-à-dire qu'il doit 
être converti dansl'un de ses membres (33, b, ao). 

Au lieu de continuer ainsi l'examen des conclu- 
sions avec deux contingentes^ dans la seconde 
et k troisième figure , Aristote passe maintenant 
(ch. 1 5, 33^ b , a 5) au mélange du contingent et 
de l'absolu (i^ (xèv îiirapj^siv 4 8* hèi'j(f(Aax) dans la 
première figure. Il distingue ici comme plus 
haut les modes universels et particuliers , syllogis- 
tiques ou asyllogistiques, complets ou incomplets; 
et y après un long et minutieux examen y il arrive 
à cette conclusion : qu'il n'y a pas de syllogisne, 
l'une des propositions étant contingente et l'autre 
absolue 9 quand l'universel est k la mineure; il n'y 
a de syllogisme possible que quand il est à la ma- 
jeure (35, b, 20.). ^ 

Ici non plus, Aristote ne poursuit point l'ordre 
des figures pour le mélange du contingent et de 
l'absolu ; il passe encore au mélange du contin- 
gent el du nécessaire dans la première figure 
(ch. 16. 35, b, 23-4 (liv 6^ cêv^yx»; urap^eiv i 
$' ev&^XcaOafc). Examen tout-à-fait analogue à celui 
qui précède, quoiqu'un peu moins développé; 
modes universels syllogistiques, complets et in- 
complets ; modes universels asyl logistiques ; modes 
particuliers syllogistiques, complets et incomplets ; 
modes particuliers asyllogisiiques (36, b, 19). Ré- 
sumé : ce second mélange a beaucoup d'analogie 
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avec le mâioige antérieur du cmling^it et de l'ab- 
solu ; seulement, avec Fabsolu/a conclusion était 
contingente, quand la proposiion absolue était 
négative : avec le nécessaire, la conclusion est 
contingente et négative , quad la privative est 
nécessaire. 

Les mélanges divers des molales dans la pre« 
mière figure étant épuisés, Aîstote passe à la 
seconde figure , et y étudie de a même ùuçùn les 
modes au'elle présente, lorsqie les propositioiis 
sont modifiées , au lieu d'être absolues , comme 
dans la première partie de sa théorie du syllo- 
gisme. 

Ch. 17. 36, b, 26. Deuxième figure, lies deux 
propositions étant contingents, il n'y a pas de^ 
syllogisme , que les termes soioiit d'ailleurs affîr^ 
matifs ou négatifs, généraux eu particuliers; et 
ce qui s'y oppose surtout , c'est qu'ici le privatif 
ne peut se convertir (36, b, 35, et 37 , a , 3 1 ) d'yrès 
les règles tracées ci*dessus; et déplus, on ne siurait 
ramener ces syllogismes à la première igure, 
même par la réduction à l'impos&ible (37, â, 35). 

Ch. 18, 37, b, 19. Deuxième %ure. L'we des 
propositions étant absolue, et l'autre contâgente^ 
il n'y a pas de syllogisme universel, si l'abolueest 
affirmative, et la contingente négative : il - a syllo- 
gisme universel dans le cas contraire; es deux 
étant privatives, il n'y a syllogisme qe par la 
conversion de la contingente; les deux émt affir- 
matives , il n'y a pas de syllogisme. Mé&es règles 



à peu près ^ur 1« syllogismes particuliers (37, 

Gh. 19, 38 y a, ;3, et b/38. Deuxième figure. 
L'une des propositons étant contingente , Tautre 
nécessaîrey il y a syllogisme quand la privative 
universelle est nécssaire ; la conclusion est àlors^ 
non seulement contingente négative , mais aussi 
négative absolumat. Il n'y a pas de syllogisnie, 
si c'est Taffif mativi qui est nécessaire , ni lorsque 
les deux propositions sont particulières ^t affir- 
matives. Du reste tous ces syllogismes sdnt im- 
parfaits^ et se complètent par les moyens indiqués 
plus haut. 

La seconde figufô étant ainsi épuisée, il ne reste 
plus que la troisiàne à étudier dan^les mêmes 
conditions. 

Ch^ ao , 39 , a , 5. Troisième figure. Les deux 
propositions étan: contingentes , il y a preisque 
totijturs syllogisme , et la conclusion est contin- 
gente paiement : seulement, il faudra, pour l'ob- 
tenir, tmpl^yer là conversion, et ramener les syllo- 
gismes à la première figure. Il faut remarquer 
aussi qie , les deux propositions étant indétermi- 
nées ouparticulières , il n'y a pas de syllogisme. 

Ch. 2, 39, b, 7. Troisième figure. L'une des 
proposit^ns étant contingente et l'autre absolue, 
mêmes rgles que ci-dessus, avec la même ex» 
ceplion. 

Ch. 23.409 ^j 4- Troisième figure. L'uâe de& 
propositias étant contingente , et l'autre néces- 
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saire , si les termes sont af&rmatifs ^ la conclusion 
sera contingente : si c'est Taffirmative qui est né* 
oessaire, la condusion sera contingente négative; 
SI c'est la privative, la conclusion sera contingente 
négative et négative absolument. Il n'y aura pas 
du reste de conclusion du nécessaire. 

Id se termine la théorie <la syllogisme, com«* 
posé soit de propositions absolues , soit de propo- 
sitions contingentes, soit des unes et des autres 
combinées ensemble. Nous croyons que ce qui en 
a été cUt su£&t pour faire comprendre, au moins 
dans son ensemble , le travail d'Aristote. La ma* 
tîère est, comme l'on voit, sinon fort difiBcile, du 
moins fort embarrassée; c'est là sans doute ce 
qui a déterminé tous les logiciens postérieurs à la 
passer acms silence. U est évident cependantqu'elle 
est une partie essentielle du syllogisme, et que le 
Stagirite a eu pldnem^it raison de la traiter, bien 
que son exemple soit resté sans imitateurs. L'uti- 
lité de cette portion du système est presque la 
même que celle du système entier, et l'on ne 
saurait guère rejeter l'une k bon droit sans devoir, 
à titre égal, rejeter aussi l'autre. 

Gh. a5, 4o, b, 17. Arrivé à ce point, Aristote 
se demande, si tous les syllogismes possibles sont 
bien renfermés dans les trois figures qu'il vient 
d*exposer, et il répond affirmativement. Toute dé* 
monsiration en effet, tout syllogisme est affimatif 
ou négatif^ universel ou particulier, ostensif ou 
hypothétique, l'hypothétique comprenant aussi 
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le syllogisme par impossible. Or le syllogisme os- 
tensif , ou concluant nécessairement d'après des 
données positives , a besoin indispensablement 
d'un moy^i terme, entre les deux termes qu'il s'a« 
gitd'afi&rmer ou de nier l'un de l'autre : ce moyen, 
destiné à former les catégories , les attributions de 
cesdeux termes (4i| a, la, o cuvav{fei tàcç )caTif}Yopiaç), 
doit se trouver avec eux dans l'un des rapports 
indiqués plus haut, c'est-à-dire, former avec eux 
l'une des trois figures. D'autre part, tous les syl- 
logismes par. impossible donnent une conclusion 
fausse : ils démontrent donc la question proposée 
par hypothèse , puisque la supposition de la con- 
tradiction donne une impossibilité (4i, a, 24): 
ainsi ces syllogismes démontrent le faux (tou ^eu^ouç 
cu>.Xoyi(i(i.àç ^eixTixoç ), et rentrent par conséquent 
dans les syllogismes ostensifs , qui tous doivent se 
trouver dans l'une des trois figures. 

4I9 b , 3. De là, cette autre conclusion déjà ob- 
tenue plus haut et prouvée, que tous les syllo- 
gismes se complètent par ceux de la première 
figure, et peuvent être ramenés aux deux syllo- 
gismes généraux qu'elle renferme. 

Avant de poursuivre cette longue étude, Âris- 
tote sent le besoin de résumer celle qui précède 
dans ce qu'elle a de fondamental et d'essentiel , et 
de donner les règles principales du syllogisme qui 
ressortent de toute cette discussion. Dans les trois 
chapitres qui vont suivre, il examine : 1^ les condi- 
tions générales du syllogisme , a^ les conditions de 
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ses éléments: termes et propositions; 3^ et enfin, 
la nature des conclusions, plus ou moins faciles k 
établir, plus ou moins faciles à réfiiter. 
Je laisse ici parler Aristote : 
Ch* a49 p. 4^9 b, 6. — Règles générales du syl- 
logisme. — «Il faut nécessairemétat dans tout 
syllogisme que l'un des termes soit af&rmatif , 
(catégorique) , et qu'il y ait de l'universel. Sans 
universel, ou il n'y aura pas de syllogisme, ou du 
moins, il n'y en aura pas pour le sujet dont il 
s'agit, ou il y aura pétition de principe... (b, as)... 
Il est donc évident que , dans tout syllogisme, il 
faut de l'universel , et que l'universel est établi 
par tous les termes universels , et que le particu- 
lier l'est aussi par ceux-là et par les autres. 
Ainsi, dès que la conclusion est générale, il 
&ut nécessairement que les termes le soient 
aussi : mais si les termes sont généraux, il se 
peut que la conclusion ne le soit pas. Il est en 
outre évident que , dans tout syllogisme, il y a 
nécessité que les deux propositions , ou Yune des 
deux au moins , soient semblables à la conclu- 
sion: et j'ajoute qu'elle doit lui être semblable, non 
pas seulement en tant qu'affirmative ou priva- 
tive, mais en tant que nécessaire, ou réelle, ou 
contingente... 

Ch. SI 5, 4^9 b, 36. ce n est clair aussi que toute 

démonstration se fera par trois termes et pa& 

plus, à moins qu'une même conclusion ne se 

forme' par plusieurs termes différents, par 

I. i6 



• • 



« exemple, E par AB^ et par r i, ou par AB et BT, 
« auquel cas il y a^ non point un seul syllogisme ^ 
« mais plusieurs... 

P. 4^ 7 a 9 3. « Il est clair encore que tout syllo- 
a gisme se forme de deux propositions et pas plus: 
<c. car les trois*termes forment deux propositions^ 
« à moines que l'on n'ajoute quelque chose pour 
c< rendre les syllpgismes complets ^ ainsi qu'on Ta 
« dit au début (jcaôairep ev Totç e$ ap^^ç Skéy^H'/^ ; liv, i, 
ce ch. I, p. a4 1 by 25). U s'ensuit que, dans toute 
<K énonciation syllogistique , où les propositions 
^ qui piroduisent la canclusioi:i véritable ne sopt 
«i pas paires, cçtte énonciation n'est pas mise ne 
«c syllogismes ou bien elle a demandé plus qu'il ne 
a Jui faut pour l'objet en question. Ainsi donc^ en 
(K prenant les syllogismes ^vec leurs propositions 
ff propres , tout syllogisme sera formé de proposi- 
tf tions paires et de termes impairs. Les termes 
<f seront toujours un de plu$ que les propositions, 
<f et les conclusions toujours la moitié des propo- 
ccsitions... 

Ch, a6, p. 4^9 b, 27. «Puisque nous savons à 
<5 qiioi s'appliquent les syllogismes, quelle sorte 
ce et quel nombre de conclusions s'obtiennent dans 
(f chaque figure, nous verrons sans peine quelle 
« question est difficile, quelle question est facile 
«^ combattra I^ ques.1^an sera d'autant plus 
« facile qu el(e se résoudra dans plus ^e figures, et 
% daitô plus de mpdçs {y^taum^) ; et d'autant plus 
f difficile^ qu^'eUe se résquudra daufs i;Qoiasde %ures 
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« et dans moins de modes. L'affirmatif universel 
« n'est démontré que par la première figure, et une 
« seule fois en elle. Le privatif universel est démon- 
c'tré par la première et la moyenne, une fois parltt 
« première, deux fois par l'autre. L'affirmatif par^ 
r ticulier est démontré par la première et par la 
c dernière ^ une fois par la première, trois fois par 
c la dernière. Le privatif particulier est démontré 
c dans toutes les figures , une fois seulement dans 
«la première, deux fois dans la moyenne, trois 
«fois dans la dernière. Ainsi donc, l'universd 
« catégorique est le plus difficile à établir, et le 
« {dus facile à renverser : et , en général , il est bien 
« plus aisé de réfuter l'universel que le particu* 
« lier... Il faut remarquer, en outre, qu'on peut 
«réfuter l'universel et le particulier l'un par 
cfautre réciproquement, mais qu'on ne saurait 
c étaUir l'universel par le particulier, bien qu'on 
« puisse établir le particulier par l'universel. L'on 
< comprend, du reste sans peine, qu'il est beaucoup 
« Êicile de réfuter une proposition que de l'éta* 
« Uir. » 

On voit par la dernière partie de ce résumé, 
qu'Aristote ne reconnaît que quatorzi^modes con*^ 
doants ( irré^eiç ). On peut en admettre davan- 
tage, d'après les indications de Théophraste , de 
Galien, d'Averroës ; et Port-Royal, par exemple, en 
a porté le nombre à dix-neuf; mais les quatorze 
indiqués par Aristote, sont les plus naturels et les 
plus ordinaires. Leibnitz penchait à en reconnaître 
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vingt-quatre, d'autres en ont reconnu vingt-tm. 

Gh« 27 , 43, a, a3. Ici se termine la première 
partie des commentateurs; et s'ouvre la seconde*, 
qui doit donner la méthode de trouver des syllo- 
gismes ; car il ne faut pas seulement en connaître 
la formation, (âXXà xal Trjv i^uvafjuv 2^etv toO iroietv). 

Le premier objet important , c'est de bien 
comprendre la nature propre de l'attribution ; car 
l'attribution est la base même du syllogisme, 
et elle lie le moyen aux deux extrêmes. Aris- 
tote a déjà donné la théorie de l'attribut dans 
les Catégories (Voir l'analyse des Catégories, 
page 144)9 î^ 1^ répète ici, sans du reste citer son 
autre ouvrage. Certaines choses peuvent être at- 
tribut , d'autres ne le peuvent pas : certaines 
choses peuvent recevoir un attribut, certaines 
autres ne le peuvent pas; d'autres, enfin, peuvent 
être attributs et recevoir elles*mémes un attribut : 
ainsi homme peut être attribut de Callias, et rece* 
voir un attribut, animal. Pour choisir les propo- 
sitions destinées à former le syllogisme (ràç ir^o- 
TccoreK |}cXa(i.S«vetv), il faut donc d'abord se poser la 
chose même^ avec ses définitions et ses propriétés 
spéciales, regarder à ses conséquents, à ses anté- 
cédents, les distinguer entre eux, selon qu'ils sont 
essentiels ou accidentels , probables ou vrais ($oC«* 
rucoç.â xaT oXiiOsifltv. 43, b, 9); s'attacher surtout 
ici aux conséquents, antécédents, et attributs uni- 
versels , parce que le syllogisme repose principa* 
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lement sur l'universel; prendre par suite ceux 
qui en renferment d'autres , etc. , etc. Ce sont là 
en effet ]es liens du moyen à Tun et l'autre ex- 
trême y et pour les découvrir, telle est la trace qu'il 
faut suivre. Ainsi , pour obtenir une conclusion 
affirmative universelle, il faut que le moyen soit 
un antécédent du terme majeur et un conséquent 
du mineur. Il est facile de s'en convaincre par 
l'examen de tous les syllogismes en Barbara. Pour 
la conclusion particulière affirmative, il faut que 
le moyen soit antécédent du majeur et du mineur 
à la fois. Ppur la négative universelle , il faut que 
le moyen soit conséquent du mineur, et opposé 
du majeur : enfin , pour la négative particulière ^ 
il faut que le moyen soit antécédent du mineur, et 
exposé du majeur. 

447^9 38. On doit donc, pour trouver le moyen, 
regarder aux conséquents et aux antécédjents de 
la chose , prendre les primitifs et les généraux (44^ 
b, 6). U est clair, en outre , qu'avec trois termes 
et deux propositions, se forment tous les sj^llo- 
gismes, dans les trois figures, et qu'enfin toute 
autre manière de chercher le moyen est défec- 
tueuse (44f 1^9 ^S* oqijftiM irpoç To TTOieiv TGV auX^OYtff(i(.ov), 
soit qu'on le fasse conséquent, ou opposé, des deux 
extrêmes (ê7c(i[uva éxaTep^). U faut de plus que le 
moyen soit le même pour les deux (to ^è (xicov ou^^ 
frepov àXkk Toùtov ). 

Ch. ag, 45, a, a3. Ces règles, du reste, s'ap- 
pliquent aussi bien aux syllogismes absolus (mç 
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^etxTtxoti;) qu'aux syllogismes par impossible et 
aux hjrpothétiques ( 45 , b , 218 ) , aux syllogismes 
du nécessaire qu'aux syllogismes du contingent 
Elles sont, en oulre; la méthode unique pour 
former tous les syllogismes (81 Sk\n^ o^ou âJuvatov 
Ta ÙTcapj^ovT»), car tout syllogisme rentre dans Tune 
des trois figures , et les trois figures ne se forment 
(45, b, 4o) que par les conséquents et les anté- 
cédents de la chose en question. Cest d'eux, en 
effet, que se tirent les propositions et le moyen, 
éléments essentiels du syllogisme. 

L'objet qu'Aristote traite ici , peut-être d'une 
manière incomplète , est de la plus haute impor- 
tance; c'est le rapport de compréhension du sujet, 
à lattribut, et d'extension de l'attribut au sujet. 
Depuis Aristo te, cette matière, quelquefois touchée 
par les logiciens, et le plus souvent omise, n'a 
point encore été approfondie comme elle mérite 
de rêtre. 

Ch. 3o, p. 4^9 ^9 4- Aristote ajoute que ces 
règl^, pour découvrir le moyen dans le syllogisme, 
ne sont pas restreintes à la méthode syllogistique; 
elles trouvent également une application dans le 
reste de la philosophie, dans tous les arts, dans 
toutes les sciences.Il faut, pour chaque chose, cher- 
cher ses attributs réels (toc ûirapxovToc), et les choses 
auxquelles celle-là est attribuée {dç ÛTtap^^i), soit 
qu'on cherche la vérité dans toute sa profondeur, 
soit qu'on se borne aune simple probabilité dia- 
lectique. C'est à l'expérience à donner dans chaque 
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science ces principes ( tàç ifxàç) , autour desquels 
on groupe tout le reste. Une fois trouvés , c'est au 
philosophe de les mettre dans tout leur jour, parla 
méthode syllogistique (èàv X-n^b^ Ta ûirapj^ûvra irepl 

c'est au phUosophe de les démontrer, quand il est 
possible de le faire ^ ou de faire voir clairement 
qu'ils sont indémontrables. 

Ici.Aristote renvoie le lecteur, pour plus de 
précision, à son traité sur la dialectique (Voir 
plushaut, page 117.) {èC «xptêetac ^à ^uXeXuOœii^ev 
èv tÇ TÇfopffMLxeif Tij Tcepi tïIv ^loeXexnxi^) , et ce 
traité ne peut être autre que les Topiques , où , 
ces questions, en effet, sont complètement dé- 
veloppées. ( Voir l'analyse des Topiques. ) 

On pourrait croire que la méthode qui vient 
d'être exposée, pour la recherche du moyen, se 
confond avec la méthode de division , qui, comme 
Ton sait, était fort recommandée dans l'école pla- 
tonicienne (ch. 3i , 46, a , 3i). Pour prévenir cette 
confusion , Âristote a soin de faire observer que la 
division par genres et espèces (iq ^là tC&v yevâv 
Wpeciç) n'est qu'une partie peu importante de 
la méthode complète qu'il vient d'exposer (ftixpov 
n (lApMÎv éçtr^ç 8epv)|x£v7)ç [uO<iJou). Il s'efforce donc de 
montrer que la méthode de division^contre-épreuve 
très faible du syllogisme, impuissant syllogisme, 
(«ofts^Tiç au^XoYurpLoc), est mauvaise, parce qu'elle fait 
nécessairement une pétition de principe, et qu'dle 
ne donne pas même toujours les diC^ences de la 
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chose, quoiqu'elle semble y être particulièrement 
destinée. « Et c'est ce que n'ont pas vu, ajoute Ans- 
a tote, ceux qui s'en sont (f abord servis; ils ont 
« essayé de la mettre en usage , comme s'il était 
a possible ^e faire une démonstration de la sub- 
« stance ( i^epl oùaia^ aTuo^Ei^iv xal tqu ti èçvi)^ et cette 
« méthode de division les a empêchés de com- 
a prendre, et ce qui pouvait être mis en syllogisme, 
a et la vérité de nos théories. » ^ 

Âristote revient , du reste , plus complètement 
à cette polémique, dans les Derniers Analytiques, 
liv. a , ch. 5. 

Des trois parties qui composent ce premier 
livre, deux sont ici terminées; il ne reste plus 
que la troisième, qui, comme on l'a déjà dit 
(page aïo), contient une méthode pour ramener 
les raisonnements, quelque compliqués qu'ils 
soient, aux trois figures exposées plus haut. La 
méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, 
et le but que l'auteur s'était proposé sera par- 
fisiitement atteint (tIXoç av v/oiih è^ ^px^^ icpoOeatç)* 

Ch. 3% , p. 46, b , 4o* «Après ce qui précède , il 
« nous faut parler de la manière de ramener les 
« syllogismes aux figures expUquées plus haut. Car 
« c'est là ce qui nous reste encore à examiner 
c dans cette étude* En effet , si , après avoir vu la 
« formation des syllogismes , et avoir acquis la 
«c faculté de les trouver, nous savions, de plus, 
m ramener les syllogismes tout faits aux figures 
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c antérieurement exposées , le but que nous nous 
« étions d'abord proposé serait atteint. Ceci ser- 
c virait encore à confirmer tout ce qui a été dit 
c déjà; et ce qui va suivre montrera d'autant plus 
c clairement que cette théorie est exacte. Car il 
« £aut que tout ce qui est vrai soit de tout point 
«parfaitement conséquent. 
« On doit essayer d'abord .de dégager les deux 
propositions du syllogisme , car il est plus facile 
de diviser en grandes portions qu'en portions 
plus petites; et les composés sont plus grands 
que les éléments dont ils sont formés ; il faudra 
voir ensuite quelle proposition est générale ^ 
quelle proposition est particulière; et si les deux 
ne se trouvent point formellement exprimées , il 
&ut y suppléer soi-même en établissant celle 
qui manque; car, souvent, soit en écrivant, 
soit en faisant une question de vive yoix, on se 
contente d'avancer la proposition universelle , 
sans ajouter la proposition particulière qui est 
en elle ; parfois Ton donne bien les deux pro- 
positions, mais l'on oublie ce qui les rend con- 
cluantes, et Ion fait une question sans portée. Il 
&ut examiner encore, si l'on n'a rien pris d'inutile, 
ou si l'on n'a pas omis quelque donnée indis- 
pensable. Il faut rétablir l'un , écarter l'autre , 
jusqu'à ce que l'on ait obtenu les deux proposi- 
tions ; car, sans elles , il est impossible de répondre 
à des questions ainsi posées. Il est des cas où Ton 
peut apercevoir sans peine ce qui manque; mais 



« quelques personnes ne le voient pas, et croient 
« feire un syllogisme , parce qu'il résulte des 
« données quelque chose de nécessaire. Par 
« exemple, si Ton suppose que la substance n'étant 
ce pas truite, la substance ne l'est pas, mais que 
«c si l'on détruit les éléments , le composé qu'ils 
a forment est ainsi détruit. Avec ces données, on 
« a bien pour conséquence nécessaire que la même 
« partie de la substance est aussi substance , mais 
«c il n'y a pas réellement syllogisme par ces 
« données seules , et les propositions manquent. 
<c Si, de plus, on suppose que, l'homme existant, 
ail faut nécessairement que l'animal existe, ainsi 
« que la subistauce de l'animal , il y a aussi néces» 
« site que, l'homme existant, la substance existe; 
« mais il n'y a pas là encore de syllogisme, car les 
« propositions ne sont pas disposées comme nom 
« l'avons dit. Ce qui nous trompe dans ces divers 
a cas, c'est qu'il sort une conséquence nécessaire 
« des données, et que le syllogisme aussi donne 
a quelque chose de nécessaire ; mais le nécessaire 
cr s'étend plus loin que le syllogisme; car tout syl-* 
« logisme est du nécessaire; mais tout nécessaire 
<c n'est pas syllogisme. Ainsi donc , si certaines 
fit données étant posées, elles offrent une conse- 
il quence, il faut essayer de les ramener aux figures 
« du syllogisme , et s'attacher d'abord aux deux 
ce propositions ; ensuite , les diviser en termes , et 
« prendre pour moyen celui des termes qui est 
« répété dans les deux propositions; car, pour 
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toutes les figures ^ le moyen doit toujours se 
trouTeWlans l'une et dans l'autre des proposi* 
tipDS. Si donc, le moyen attribue et est attribué, 
ou bien qu'il attribue lui-^méme dans l'une , et 
que dans l'autre quelque chose soit nié de lui y 
c'est la première figure ; s'il attribue, et qu'il soit 
nié d'un autre terme, c'est la seconde; si les 
deux autres termes lui sont attribués , ou bien 
que l'un lui soit attribué et l'autre nié de lui, 
c'est la dernière. C'est en effet ainsi que le 
moyen était placé dans chaque figure. Et de 
même encore, si les propositions n'étaient pas 
universelles, la définition du moyen n'en sub* 
siste pas moins. On voit donc que là où il n'y a 
pas de répétition , il n'y a pas non plus de syllo-» 
gisme^ puisqu'il n'y a pas de moyen. Puis donc 
que nous savons quelle question est conclue dans 
chaque figure, et dans quelle se trouve l'uni*- 
▼ersel et le particulier , il est clair qu'on ne doit 
pas regarder à toutes les figures, mais à la 
fignre qui appartient spécialement à chaque 
question. Quant aux questions qui se concluent 
dans plusieurs figures, nous reconnaîtrons la 
figure propre par la position du moyen. » 
Ch. 33, 47? b, i5. Ainsi, après avoir dégagé les 
principes les plus prochains du syllogisme, les 
propositions, Aristote enseigne à dégager les prin- 
cipes plus éloignés , les termes ; et il recommande 
de nouveau de ne point s'arrêter à la seule condi- 
tion du nécessaire , qui ne suffit pas pour consti- 
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tuer le syllogisme (ch. 34> 47? b, 39). Il faut 
prendre garde aussi de confondre les^tj^rmes ab- 
solus indéterminés et les termes universels , bien . 
qu'ils ne semblent pas beaucoup différer les uns 
des autres (irapà (xixpov). Il faut en outre moins 
s'attacher à la forme même des mots qu'à la pensée 
et à l'expression générale (ch. 35, 489 a, 29); car 
quelquefois la notion n a pas d'expression propre 
(iro^>.axtç yotp l^ffovTat Xoyot olç où xeixat ovo(jLa). Le 
moyen peut donc n'être pas un mot unique : il 
peut être toute une proposition (Xoyov) . Aristote 
donne encore ici pour le dégagement des termes 
(tûv optov &c6e(nç) quelques préceptes dont les prin- 
cipaux sont (ch. 36, 4B9 a, ^o): rattribution 
du premier extrême au moyen, et celle du moyen 
à l'autre extrême, ne sont pas toujours pareilles, 
à cause des divers sens qu'on peut attacher à l'idée 
d'existence ; il faut ne pas confondre les cas di- 
vers que le mot peut recevoir (48 , b, 40.) : pour 
les termes isolés, il faut toujours les mettre au 
cas direct, au nominatif, et, dans les propositions, 
aux cas qu'exige ce qui les accompagne (ch. 37, * 
49? ^9 6)9 il f^ut bien veiller à la nature des at- 
tributions, conditionnelles ou absolues, simples 
ou complexes (ch. 38, 49? ^9 1^); 6t dans celles-ci, 
il faut toujours rapporter les expressions redou- 
blées, complexes (to èwova^iiçXouiJLevov ) , au grand 
extrême et jamais au moyen (ch. 3,9, et4o, 49? 
b, 3) ; quand on prend une expression, un mot 
à la place d'un autre ( (xeraXaiiiêaveiv a to aùro ^u- 
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votai) de même valeur, il faut éviter toute espèce 
de différeuce dans la signification importante des 
roots y et surtout, ne pas confondre les mots com- 
binés ou non combinés (ch. 4 1 9 49 1 b , 1 5) ; enfin , 
il faut veiller à bien placer le signe de l'univer^ 
salité, qui doit être au sujet, et non à l'attribut. 

Ch. 4^9 So, a, 8. Il est évident, du reste, que 
toute question ne peut être ramenée à toutes les 
figures, et que c'est la nature de la conclusion qui 
détermine la figure où on doit la chercher, et le 
mode d'analyse à employer (ch. 43, 5o, a, la). 
Quand ce sont des définitions dont on s'occupe, 
il ne £aut pas s'arrêter à la définition entière dont 
la longueur serait gênante ; il faut s'attacher uni- 
quement au terme, ou à la portion de terme, qui 
fait question (irpo; ô ^letXexTai. Ch. 44^ ^^9 s? ^6)- 
Enfin les syllogismes par impossible , et les syllo- 
gismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par 
les règles précédentes , parce qu'ils ne sont pas de 
vrais syllogismes, et qu'ils ne dépendent que d'une 
convention faite par les interlocuteurs. Aristote 
promet au reste de revenir sur ce sujet (5o, b, a.), 
et d'étudier les propriétés des syllogismes hypo- 
thétiques. t}ette discussion spéciale ne se retrouve 
plus dans l'Organon; mais la mention, qui en est 
£nte ici , suffirait , à elle seule , pour repousser les 
reproches dont l'oubli du Stagirite,à l'égard des 
syllogismes hypothétiques, a si souvent été l'objet 

Aristote vient de dire qu'une même question 
pouvait se conclure dans plusieurs figures, et c'est 
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ce qu'on peut voir sans peine ^ d'après le résumé 
qu'il a donné plus haut des quatorze modes con- 
cluants. Il trace ici quelques règles pour appren- 
dre comment une figure se réduit à une autre 
(jch« 4^9 Soy b, 6. (xiayvytXy 'vov cuXXoYiafAov eiç Sa* 
TepoVy ôvdcXveiv év irifiù fr^^^Lcm). Ainsi deux de» modes 
négatifs de la seconde figure passent à la première 
par la conversion simple de la majeure y etc« Aris- 
tote expose donc d'abord, comment les syllogismes 
des deux dernières figures peuvent être ainsi ra* 
menés à ceux de la première (5o , b, 1 7) , et en» 
suite, comment ceux de la seconde passent à la 
troisième, et réciproquement. Cette permutation, 
ce passage d'une figure à l'autre ^[i.eTfl^êa<nç), n'a 
pas lieu du reste pour tous les modes ; quelques* 
uns seulement peuvent la recevoir. En général, le 
passage des deux dernières figftres se fait (5i, a, 
23) par la conversion de la mineure; et, pour les 
deux dernières figures, »les mêmes syllogismes, 
qui n'avaient pu se convertir dans la première fi- 
gure , ne peuvent non plus être convertis les uns 
d^s les autres (5r, b, 4o). 

Pour bien faire ces conversions , il est encore un 
autre point qui mérite la p\uê grande attention : 
c'est la nature et la forme des propositions com- 
posées d'attributs négatifs (ch. 46, p. 5 1, b, 8). Il 
faut , quand on convertit une figure en une au- 
tre, distinguer soigneusement ces attributs , de la 
simple énonciation négative. Ceci se rapporte à la 
théorie des oppositions qpi termine le Traité du 



1 



ÀNAITSB PS» PBBH. ÀNAITT. <^ UT. I. CHAP. IV. 39S 

langage. Les attributs négatifs ne signifient pas 
du tout la même chose que les négations simples , 
et ne forment pas, comme on pourrait le croire, 
une négation de la même affirmation. Ainsi, la né«- 
gation de cette propoeiîtion t L'homme peut mar- 
cher, n'est point du tout : L'homme peut ne pas 
marcher, mais bien : L'homme ne peut pas mar- 
cher. £t de celle-ci : Le bois e^t blanc , la négation 
réelle est : Le bois n'est pas blanc, et non point : Le 
bois est non blanc. On peut voir sans peine que 
l'affirmation indéterminée, et la négation formelle, 
peuvent être souvent toutes deux vraies, et toutes 
deux fausses, ce qui>ne peut jamais être, comme 
on sait, dans les oppositions complètes. Selon que 
les syllogismes auront l'une ou l'autre forme, ils ne 
pourront être ramenés aux mêmes figures. De là 
aussi résulte quelques cl^angements (5a , a, ^o)^ 
dont il Êiut bien tenir compte, dans l'opposition 
des antécédents et des conséquents entre eux. 

On peut reconnaître ici l'exactitude de ce qui a 
été dil plus haut (page i S3) sur le désordre de la 
fin de ce premier livre. Le sujet traité dans les 
chapitres 45 et 46 l'a déjà été en grande partie 
dans les chapitres 5 et 6 (voir pages aa6 et mit.), 
quand il s'est agi de la conversion des différents 
modes concluants les uns dan» les autres. U serait 
peu sage de tenter ici un déplacement, qui ne pour* 
niit être que fort hasardé; mais il est utile du 
moins d'en faire remarquer la probabilité. 
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Ici se termine l'analyse du premier livre des Pre- 
miers Analytiques. On a exposé la pensée d'Aris- 
tote dans toutes ses parties les plus importantes, 
et on l'a suivie pas à pas , sans en changer le déve- 
loppement, en te contentant de la résumer, et de 
la présenter avec le plus de clarté possible. On 
a pu voir comment elle s'enchaîne ; on a pu sentir 
quelles difficultés elle présente ; mais on a pu vpir 
aussi quelle en était l'abondance , la richesse , et 
s^urtout l'incomparable sagacité. Dans une matière 
toute neuve, Aristote n'a rien omis ; il a tout prévu, 
tout classé, et, loin de rien laisser à faire à ses 
successeurs , il les a tous dépassés à l'avance : 
depuis lors, desportions entières de sa théorie n'ont 
point été refaites par d'autres mains. Le Stagi- 
rite est déjà, dans ce premier livre, plus complet 
qu'aucun des logiciens postérieurs; et pourtant, 
dans sa pensée, la théorie du syllogisme n'est point 
encore finie. 

Analyse du second livre des Premiers Anal)" 

tiques. 

Pour donner aux études antérieures toute l'é- 
tendue et toute l'importance qu'elles peuvent 
avoir, Aristote se propose de traiter, dans le second 
livre des Premiers Analytiques, trois derniers 
points : d'abord des propriétés du syllogisme re- 
lativement à la vérité de sa conclusion : en second 
lieu , des défauts du syllogisme qui peuvent être 
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ramenés à six principaux : et enfin , comme com- 
plément indispensable, des formes diverses de 
raisonnement qui, sans être vraiment syllogis- 
tiques, se rapportent toutes cependant de plus 
près, ou de plus loin, au syllogisme lui-même 
Ainsi , le sujet de ce second livre tient parfaite- 
ment H celui du premier; mais Ton peut douter, 
d'après les raisons alléguées plus haut (page i23), 
que cette division en livres appartienne bien à 
Fauteur lui-même. 

Après une récapitulation, du reste, peu exacte, 
des théories précédentes , qui paraîtrait appuyer 
la conjecture émise plus haut (page si55) sur 
le déplacement des deux derniers chapitres du 
premier Uvre (cb. i, 53, a, 5), Aristote établit 
une première propriété du syllogisme : elle con- 
siste en ce qu'un même syllogisme peut avoir 
plusieurs conclusions (Tc^etct) ouXXoyi^ovTai). 

Tous les syllogismes à conclusion universelle, 
peuvent avoir plusieurs conclusions, puisque la 
proposition universelle affirmative, peut se con- 
vertir en particulière affirmative (voir plus haut , 
pag. ai 4); mais parmi les syllogismes à conclu- 
sion particulière, les affirmatifs peuvent jouir de 
cette propriété^ les négatifs n'ont jamais qu'une 
seule conclusion, parce que la négative particu- 
lière ne se convertit pas. Ces conclusions diffé- 
rentes pourront être obtenues, d'abord par la con* 
version des propositions (53, a, lo), et ensuite, en 
I. 17 
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chose, quoiqu'elle semble y être particulièrement 
destinée. <c £t c'est ce que n'ont pas vu, ajoute Aris- 
a tote, ceux qui s'en sont aabord servis; ils ont 
« essayé de la mettre en usage , comme s'il était 
<r possible iie faire une démonstration de la sub- 
« stance ( 'irepl oùaïaç aTro^ei^iv xal tqu ti èçvi)^ et cette 
« méthode de division les a empêchés de corn- 
a prendre, et ce qui pouvait être mis en syllogisme, 
«c et la vérité de nos théories. » • 

Âristote revient , du reste, plus complètement 
à cette polémique, dans les Derniers Analytiques, 
iiv. n , ch. 5. 

Des trois parties qui composent ce premier 
livre, deux sont ici terminées; il ne reste plus 
qu€| la troisième, qui, comme on l'a déjà dit 
(page aïo), contient une méthode pour ramener 
les raisonnements, quelque compliqués qu'ils 
soient, aux trois figures exposées plus haut. La 
méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, 
et le but que l'auteur s'était proposé sera par- 
faitement atteint (tIXoç av s^oiiq i^ ^px^( TcpciOeatç). 

Ch. 3a, p. 46, b, 4o. «Après ce qui précède, il 
« nous faut parler de la manière de ramener les 
« syllogismes aux figures expliquées plus haut. Car 
« c'est là ce qui nous reste encore à examiner 
« dans cette étude. En effet , si , après avoir vu la 
« formation des syllogismes , et avoir acquis la 
<c faculté de les trouver , nous savions , de plus , 
< ramener les syllogismes tout fiûts aux figures 



àXÀLrm ism fbeii. analtt. -^uy. i. chap. iv. 249 

« aotérieuremenl exposées , le but que nous nous 
c étions d'abord proposé serait atteint. Ceci ser- 
« virait encore à confirmer tout ce qui a été dit 
« déjà; et ce qui va suivre montrera d'autant plus 
« clairement que cette théorie est exacte. Car il 
« Êiut que tout ce qui est vrai soit de tout point 
«parfaitement conséquent. 

ce On doit essayer d'abord .de dégager les deux 

c propositions du syllogisme , car il est plus facile 

«de diviser en grandes portions qu'en portions 

« plus petites ; et les composés sont plus grands 

« que les éléments dont ils sont formés ; il faudra 

«voir ensuite quelle proposition est générale ^ 

< quelle proposition est particulière; et si les deux 

« ne se trouvent point formellement exprimées , il 

«Êtut y suppléer soi-même en établissant celle 

«qui manque; car, souvent, soit en écrivant, 

« soit en faisant une question de vive voix, on se 

« contente d'avancer la proposition universelle , 

« sans ajouter la proposition particulière qui est 

« en elle ; parfois Ton donne bien les deux pro- 

« positions, mais l'on oublie ce qui les rend côn- 

« cluantes, et Ion fait une question sans portée. Il 

« &utexaminerencore,sironn'a rien pris d'inutile, 

« ou si l'on n'a pas omis quelque donnée indis- 

«pensable. Il faut rétablir l'un , écarter l'autre, 

«jusqu'à ce que l'on ait obtenu les deux proposi- 

« tions; car, sans elles , il est impossible de répondre 

• à des questions ainsi posées. Il est des cas où Ton 

« peat apercevoir sans peine ce qui manque; mais 
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« quelques personnes ne le voient pas, et croient 
« feire un syllogisme , parce qu'il résulte des 
a données quelque chose de nécessaire. Par 
« exemple, si Ton suppose que la substance n'étant 
«c pas détruite, la substance ne l'est pas, mais que 
« si l'on détruit les éléments , le composé qu'ils 
« forment est ainsi détruit. Avec ces données, on 
« a bien pour conséquence nécessaire que la même 
c< partie de la substance est aussi substance, mais 
tt il n'y a pas réellement syllogisme par ces 
« données seules , et les propositions manquent, 
(c Si, de plus, on suppose que, l'homme existant, 
a il faut nécessairement que l'animal existe, ainsi 
« que la substance de l'animal 9 il y a aussi néces* 
« site que , l'homme existant , la substance existe; 
« mais il n'y a pas là encore de syllogisme, car les 
« propositions ne sont pas disposées comme nous 
« l'avons dit. Ce qui nous trompe dans ces divers 
ce cas, c^est qu'il sort une conséquence nécessaire 
« des données, et que le syllogisme aussi donne 
<c quelque chose de nécessaire ; mais le nécessaire 
cf s'étend plus loin que le syllogisme ; car tout syl- 
«c logisme est du nécessaire; mais tout nécessaire 
« n'est pas syllogisme. Ainsi donc , si certaines 
«données étant posées, elles offrent une consé- 
cc quence, il faut essayer de les ramener aux figures 
a du syllogisme , et s'attacher d'abord aux deux 
flc propositions ; ensuite , les diviser en termes , et 
« prendre pour moyen celui des termes qui est 
ft r^été dans les deux propositions; car, pour 
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toutes les figures, le moyen doit toujours se 
trouvendans l'une et dans l'autre des proposi- 
tions. Si donc, le moyen attribue et est attribué, 
ou bien qu'il attribue lui-même dans l'une , et 
que dans l'autre quelque chose soit nié de lui^ 
c'est la première figure ; s'il attribue, et qu'il soit 
nié d'un autre terme, c'est la seconde: si les 

ui sont attribués, ou bien 

que l'un lui soit attribué et l'autre nié de lui, 
c'est la dernière. C'est en effet ainsi que le 
moyen était placé dans chaque figure. Et de 
même encore, si les propositions n'étaient pas 
universelles, la définition du moyen n'en sub*^ 
siste pas moins. On voit donc que là où il n'y a 
pas de répétition , il n'y a pas non plus de syllo» 
gisme^ puisqu'il n'y a pas de moyen. Puis donc 
que nous savons quelle question est conclue dans 
chaque figure, et dans quelle se trouve l'uni- 
versel et le particulier , il est clair qu'oii ne doit 
pas regarder à toutes les figures, mais à la 
figure qui appartient spécialement à chaque 
question. Quant aux questions qui se concluent 
dans plusieurs figures, nous reconnaîtrons la 
figure propre par la position du moyen. » 
Ch. 33, 479 b, i5. Ainsi, après avoir dégagé les 
principes les plus prochains du syIloi>isme, les 
propositions, Aristote enseigne à dégager les prin- 
cipes plus éloignés , les termes ; et il recommande 
de nouveau de ne point s'arrêter à la seule condi- 
tion du nécessaire , qui ne suffit pas pour consti- 
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• 

tuer le syllogisme (ch. 34 > 47» 1>> 39 )• ïl fout 
prendre garde aussi de confondre les^tj^rmes ab- 
solus indéterminés et les termes universels , bien . 
qu'ils ne semblent pas beaucoup différer les uns 
des autres (irapà pxpov). Il faut en outre moins 
s'attacher à la forme même des mots qu'à la pensée 
et à l'expression générale (ch. 35, 4^)^? ^9)]^^ 
quelquefois la notion n a pas d'expression propre 
('Tco'XXaxiç yàp IcovTai ^.oyoi olç où xevrai ovo[i.a). Le 
mo]^en peut donc n'être pas un mot unique : il 
peut être toute une proposition (Xoyov). Aristote 
donne encore ici pour le dégagement des termes 
(tûv opo>v ËcOeotç) quelques préceptes dont les prin* 
cipaux sont (ch. 36, 4^9 ^i 4o)* rattribution 
du premier extrême au moyen, et celle du moyen 
à l'autre extrême, ne sont pas toujours pareilles, 
à cause des divers sens qu'on peut attacher à l'idée 
d'existence ; il faut ne pas confondre les cas di« 
vers que le mot peut recevoir (48 , b, ^o.) : pour 
les termes isolés, il faut toujours les mettre au 
cas direct, au nominatif, et, dans les propositions, 
aux cas qu'exige ce qui les accompagne (ch. Sy, 
499 a, 6); il faut bien veiller à la nature des at- 
tributions, conditionnelles ou absolues, simples 
ou complexes (ch. 38, 49? a? i^); et dans celles-ci, 
il faut toujours rapporter les expressions redou* 
blées, complexes (to £TCava^i7rXou(i.evov ) , au grand 
extrême et jamais au moyen (ch. 3,9, et 4o , 49? 
b , 3 ) ; quand on prend une expression , un mot 
à la place d'un autre ( (leTaXapLëâcveiv a to aùro £u* 
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yomi) de même valeur, il faut éviter toute espèce 
de différeuce dans la signification importante des 
mots, et surtout, ne pas confondre les mots com- 
binés ou non combinés (ch. 4 1 » 49 > ^ y 1 3) ; enfiin , 
il faut veiller à bien placer le signe de l'univer^ 
salité, qui doit être au sujet, et non à Fattribut. 

Ch. ^^ySoySi^ 8. Il est évident, du reste, que 
tonte question ne peut être ramenée à toutes les 
figdres, et que c'est la nature de la conclusion qui 
détermine la figure où on doit la chercher, et le 
mode d'analyse à employer (ch. 43^50, a, m). 
Quand ce sont des définitions dont on s'occupe, 
il ne faut pas s'arrêter à la définition entière dont 
la longueur serait gênante ; il faut s'attacher uni- 
quement au terme, ou à la portion de terme, qui 
fait question (xpo; â ^leCXsxTou. Ch. J^^j So^ a^ i6). 
Enfin les syllogism|^ par impossible , et les syllo- 
gismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par 
les règles précédentes , parce qu'ils ne sont pas de 
vrais syllogismes, et qu'ils ne dépendent que d'une 
convention faite par les interlocuteurs. Âristote 
promet au reste de revenir sur ce sujet (5o, b, a.), 
et d'étudier les propriétés des syllogismes hypo- 
thétiques. Xjette discussion spéciale ne se retrouve 
plus dans l'Organon; mais la mention, qui en est 
£iite ici, suffirait , à elle seule , pour repousser les 
reproches dont l'oubU du Stagirite, à l'égard des 
syllogismes hypothétiques, a si souvent été l'objet. 

Aristote vient de dire qu'une même question 
pouvait se conclure dans pluâeivs figures, et c'est 
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les syllogismes ainsi ramenés à l'impossible. La 
règle générale à observer dans ces modifications , 
c'est qu'il faut toujours prendre la contradictoire 
de la conclusion , et non pas sa contraire. On voit 
qu'ici encore la théorie exposée dans rép(i.>{v£ia est 
inise en usage, et qu'elle est tout-à-fait indis- 
pensable à l'intelligence complète de la théori^du 
syllogisme. 

Cette démonstration par l'impossible est d'une 
grande importance, et d'un fréquent emploi. Arîs- 
tote s'y arrête (ch. i4> 6a, b, Sg), et cherche à 
montrer en quoi elle diffère de la démonstration 
ostensive (âird^eiÇiç ^euTtxYi), c'est-à-dire, concluant 
une réalité au lieu d'une impossibilité. « La dé* 
ce monstration ostensive part de prémisses vraies , 
ce accordées, tandis que la démonstration par im- 
« possible pose d'abord ce qu'elle veut réfuter 
(c (o pouX£Ta& âvatpetv) , et conduit le syllogisme à une 
« erreur patente qu'on doit reconnaître (â7rayou(Ta 
« eiç ô|iio^OYou|ii6vov4>e5$oç). Elles prennent donc toutes 
c( deux des propositions accordées, mais l'une 
a prend les propositions dont sortira le syllogisme, 
a l'autre n'en prend qu'une seule, avec la contra- 
«diction de la conclusion. Pour la première , il 
« n'est pas besoin de connaître la conclusion, ni 
V de présupposer que la chose est ou n'est pas ; 
(c pour la seconde, au contraire, il faut néces- 
(( sairement que la chose ne soit pas. Du reste, 
<c tout ce qui a été démontré ostensivement (^eix- 
t;xw;), peut l'être aussi par l'impossible pour les 
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mêmes termes , si ce n'est dans la même figure 
(63| a, g, a, 25, a, [\o et63, b, i8). Aristote le dé- 
montre par l'examen des trois figures. 

Ch. i5, 63, b^ 23. Une dernière question, rela- 
tive à ces modifications, du syllogisme, c'est de 
savoir ce que devient la conclusion,, et dans quelle 
figure on peut l'obtenir, quand les prémisses sont 
des propositions opposées. Dans la première figure 
(63, b, 3 ^ ) , il n'y a pas de syllogisme possible 
avec des propositions de ce genre. Dans la secondie, 
(63, b, 4o) , il peut y en avoir avec des prémisses 
contradictoires et contraires. Dans la troisième, il 
n'y a pas de syllogisme affîrmatif de cette espèce» 
mais il y en a de négatifs (64, a, 20, 64* a, 37). Ici 
se trouvent cités les Topiques , en confirmation de 
cette théorie; mais il serait difficile de dire à quelle 
partie des Topiques se réfère exactement cette 
citation ; elle peut être cependant rapportée au 
ch. I du 8* livre. 

Ici se termine la première partie du second 
livre, qui traite des propriétés principales du syl- 
logisme ; et commence la seconde , qui montre 
quels peuvent en être les défauts. Il ne s'agit plus, 
dans cette recherche , des défauts qu'on pourrait 
appeler formels, et qui seraient contraires aux 
règles données dans le premier livre sur les figures 
çt les modes : il s'agit des défauts matériels , c'est* 
à-dire, de ceux qui affectent le fond même de la 
pensée mise en syllogisme, et qui s'oppo$ent à 
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• 

une conclusion vraie, bien qu'elle puisse être en- 
core régulière. 

Ch. i6, 64, b, a8. Le premier, et Fiin des plus 
graves , c'est la pétition de princijJe ( ro év ifj^ 
atTeîôrôat xat >.ap.6av8tv). Là pétition de principe 
cdtisiste à preiidré poiir démontré, ce qui fait pré- 
cisétnéht question , et à regarder, comme évidente 
en elle-même , Une chose qui ne peut l^être qu'à 
l^aidé de quelques autres {ii oXXwv). Cette erreur 
test très fréquente, et en géométrie, par exemple , 
'elle a lieu pour la démonstration dès parallèles, où 
lOii he s'aperçoit pais qu'on admet des données 
indémontrables sans les parallèles elles-mêmes. 
Àin'si, la pétition dé principe s*oppose à la dé- 
monstration, puisqu'elle cherche à prouver une 
chose înconïîue par une chose qui ne l'est pas 
moins , tandis que le propre de la démonstration , 
c'est, au contraire, de partir de choses connues, 
admises et primitives. L'inconnu ne peut être un 
principe de démonstration (65, a, i3). La pétition 
de principe peut se retrouver, du reste, dans 
toutes les figures. Dans les syllogismes déihons- 
tratifs, elle s'attaque à des principes vivais (yx mx 
'àlvfôetav oStw; epvTa) , et dans les syllogismes dià- 
fectiques , à des principes siinplement probables 
{rie xarà: ^avj. 

• Ch. 17, 65, a, 37. Un autre vice dû syllogisme 
consîste^ à conclure le syllogisme faux, sans que 
cette fausseté touche directement à la question 
'(ta jjLin irapi touto cu[jL6aivetv <]/ei}^oç). CeÇ argument, 
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qui est d*iin fréquent usagé (ô ludXXaxtç e^ Tbîç 
Xvpiç £ÎèSÔajAev Xeyeiv) , a lieu surtout dans les syl- 
logismes par impossible, quand on hie la chose 
inême qui déiHontre la propdsitioii menant 9 
Timpossible. C'est qu'alors on peut, même eii 
la retranchant, conclure tout aussi bien lé sylld^ 
gisme ; ce qui ne saurait avoir lieu dans les syllo- 
gismes démonstratifs, puisque, en y sùpprimàni; 
la thèse élle-niétne, il ne peut plus y avoir dé 
syllogisniies. Là toaniére la plus orditiàire dé cdfa- 
clure ainsi le faux à côté de la (Question (tou ^^ 
TsoifOL Tnv Oeériv eîvat to ^êuJo;) , c'est de prendre poui* 
cause ce qui lié l'est pas (65, b, i6). C'est ce qii'ôn 
a dit dans les Topiques. Cette citation dés To- 
piques semble se rapporter au liv. 8 , chap. 4 > et 
mieuH encore, au chap. 4 oii 5 dès Réfutations dek 
sophistes, pages i66, b, 26, et 1B7, b, 38 ^. Le 
défaut dont il s'agit ici, consisterait, par exemple, 
pour prouver que le diamètre est inconimènsurablë, 
à prouver, suivant l'opinion de Zenon ; qu'il n'y 
a pas de mouvement possible. Mais il est trop 
clair que le faux que l'on conclurait ainsi, ne ferait 
absolument rien à la question ((jlyj irapà touto) . Le 
ihoyen d'obtenir l'impossible vrai qu'on cherche , 
c'est, ou de descendre au sujet de l'hypothèse, bu 
de remonter à l'attribut. Ainsi, pour conclure à 
l'impossible, à l'absurde, avec toute vérité, il faut 

X. n réfithendt de eed., qa'Aristote aurait appelé du nom common 
de Topiques, leè Xopiqiies , proprement dits, et lea Bifoution» des 
sophistes, • 
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que cette conclusion absurde s'accorde avec les 
termes de l'hypothèse. . 

Gh. I Sj 66, a, i6. Le faux au lieu d'être dans la 
conclusion peut être dans les prémisses, qui l'au- 
raient pris dans une première conclusion; c'est ce 
qu'Aristote appelle ^ey^riç Xoyoç. 

€h. ig, 66, a, ^5. Le Catasyllogisme , autre dé- 
faut du syllogisme, a lieu, quand tm des interlocu- 
teurs pose lui-même daQs la discussion , ou qu'on 
lui accorde quelque assertion dont la conclu^on 
est contre lui. Aristote donne ici quelques 
conseils à l'interlocuteur qui répond , pour éviter 
le catasyllogisme, et à l'interlocuteur qui inter- 
roge , pour Tobtenir. On voit que ces règles et ces 
conseils sortent du cercle des théories antérieures, 
et rentrent dans la pratique. Elles semblvt ici dé- 
placées, et elles appartiendraient mieux à la der- 
nière partie des Topiques. Cependant aucun doute 
ne s'est élevé sur l'authenticité de ce passage. 
Viennent dans le chapitre suivant (ch. ao, 66, b, 4)» 
d'autres conseils analogues, pour éviter de se con- 
tredire s*oi-même (e^ey^^O* Celui qui répond saura 
prévenir cet inconvénient, en n'accordant point à 
son adversaire les propositions affirmatives, qui 
sont essentielles au syllogisme. 

Ch. ai, 66, b, i8. Le défaut qu'Aristote signale 
ensuite , c'est celui qu'il appelle : conception er* 
ronée (xorà Tviv utco^yî^iv âTra-mv). Il consiste à 
savoir et à ignorer à la fois quelque chose d'une 
même chose : à la savoir, par exemple , d'une ma- 
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nière générale , et à Tignorer d'une manière parti- 
culière. On sait que tout triangle a ses angles 
^aux à deux droits : c'est la connaissance géné- 
rale; maison ignore, d'une manière particulière, 
l'existence de tel triangle, qui cependant, comme 
tel, jouit bien réellement de cette propriété. Cette 
conception erronée , appliquée au syllogisme , fait 
qu'on accorde tel attribut à un moyen, et qu'on 
le refuse à un autre moyen,, qui cependant l'a 
également; c'est qu'on pourra savoir l'existence 
de l'attribut au particulier, sans la savoir à l'uni- 
versel, et réciproquement. 

Ch. 23 , 67, b, 117. Enfin , Aristote donne quel- 
ques conseils pour bien poser le syllogisme, lors- 
que, les deux extrêmes étant réciproques, le moyen 

doit également l'être à l'un et à l'autre. 

« 

Il ne reste plus, pour compléter ce second livre 
et la théorie syllogislique, qu'à passer en revue 
les diverses formes de raisonnements , autres que 
le syllogisme , mais qui toutes s'y ramènent néces- 
sairement. Aristote en distingue cinq : Tlnduc- 
tion (EiroycayYi), rExemple*(wapaJ€ty(jLa), l'Abduction 
{iiçecftàrfii) j Flnstance (îvçaaiç) , et enfin l'Enthy- 
roême (évdu{jL7)(iLa). 

Ch. 23, 68, b, i5. Aristote donne d'abord une 
haute valeur à l'induction ; il la met sur la m^pie 
ligne que le syllogisme, déclarant que ce sont là, 
pour nous, les deux moyens uniques de certitude 
(mcevra yàp iriceuojJLCv h Jià erjXloywjxou y? éÇ firayco'j'yîç). 



L'Indoction , pu le syllogisme inductif ^^ consiste à 
conclure Tun 4es extrêmes , le grand extrême, dû 
pipyeq par l'autre extrême , le petit extrême. Par 
exepiple ^ si B est le moyen ile À r, tous deux ex- 
trêmes, on démontrera par l'induction que A ma- 
jeur est à B mineur, par F mineur. Soit A la lon- 
jgévité, B ne pas avoir de fiel, et r tous les individus 
quelconques à longue vie, hppime, cheval ou mu- 
let. A est à r tout entier, car tout animal de c^ 
gefire est doué d'une longue vie ; mais B , qui est 
ne pas avoir de fiel , est à tout r : si donc r est ré- 
ciproque de B , et ne le dépasse pas , il faut néces- 
sairement que A soit à B. C'est qu'il faut supposer 
ici que F est formé de tous les individus ; car Fin* 
duçtion s'étend , ou doit s'étendre, à tous sans ex- 
ception (tq vàp fiTraywyyi ^là TravTwv). Ainsi donc, l'in- 
duction est la majeure conclue du moyen , par les 
cas particuliers contenus sous la mineure, et qu'on 
prend alors pour moyens. « L'induction diffère 
« du syllogisme en ce que le syllogisme se forme 
« p^r le moyen (^là tou (xéçou ô <^iXXoYl<r[^oç), daqs les 
ce choses qui ont un moyen; et l'induction, dans les 
a choses, au contraire, t)ù il n'y a pas de moyen. 
« L'induction et le syllogisme sont eu quelque 
K sorte opposés l'un à l'autre, en ce que celui-ci 
a conclut l'extrême au troisième terme par le 
(c moyçn, tandis que celle-|à conclut l'extrême au 
« moyep par le troisième terme. Le syllogisme est 
« en lui-même antérieur et plus connaissable; 
<K l'induction est pour nous plus claire. » Ainsi Fin- 
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ductiôn ^oiipe les majeures indémontrables i le$ 
propositions in^inédiates, )es primitifs ()^ps chaque 
genfe y ef , de là , son impqrtapce suprême. 

4risfô^e ne pousse pas ici plus loin cette théorie 
de l'induction; mais U y reviendra ' dans les p^r- 
niers Analytiques. 

Ch. a^ySSf hj 38. L'Exemple consiste k dér 
montrer que le grand extrême est au moyen, pa^ 
un quatrième terme qui est semblable au petit 
extrême. Il faut donc que l'on sache d'abord, quç 
le moyen est au troisième terme, et que le prefnier 
est à quelque chose de semblable. Soit, par exem- 
ple, A un mal, B faire la guerre à ses voisins^ 
r les Athéniens faire la guerre ^ux Thébains, e|: 
A les Thébains faire la guerre aux Phocéens. Si 
l'on veut prouver que c'est un mal qije les Thé- 
bains fassent la guerre , il faut prendre d'abpr(|, 
que c'est un mal de faire la guerre à ses voisins; et 
la croyance de* ceci se tire de la similitude de la 
guerre des Thébains contre les Phocéens à une 
autre guerre. Puis donc que c'est un mal de com- 
battre ses voisins , et que la guerre contre les Thé- 
bains est une guerre contre de$ voisins , c'est donc 
un mal que la guerre contre les Thébains. B est 
évidemment à r et à A, puisque tous deux son|: 
des guerres faites à des voisins, et Ton démontrera 
que ▲ est à B par A. Le raisonnement serait le 
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même si, au lieu d'un seul cas pareil, il y en 
avait plusieurs. Ainsi FExemple n'est aucunement 
comme la partie au tout, ni le tout à la partie; 
mais , dans le rapport de la partie à la partie , et 
c'est ce qui le distingue du syllogisme. 11 ne diffère 
pas moins de l'induction , qui, en partant de tous 
les individus, démontre que le grand extrême est 
.au moyen , et n&lie pas la conclusion à l'extrême : 
l'Exemple au contraire le lie ; mais il ne part pas 
de tous les individus (ojx é^ aTràvTcov), il part de 
quelques-uns ou même d'un seul. 

Ch. â5, 69, a, 20. L'Abduction est le syllogisme 
où la majeure est évidente, mais où la mineure a 
besoin d'être prouvée (a^viXov). On s'écarte alors 
de la conclusion principale pour prouver cette 
mineure. Du reste, cette mineure peut être aussi 
probable, ou plus probable même, que la conclu- 
sion (ô[/,oict)ç m^ov % (^oX^ov Tou (ru(JLX6pa(T|x.aT0ç ) ; elle 
peut , en outre, avoir un moins grand nombre de 
moyens qu'elle : alors elle est plus facile à prou- 
ver, et l'on est plus près de la savoir (scal yàp oiSnoç 
eyyuTepov tou ei^evai). 

Ch. a6, 69, a, 37. L'Instance ou objection (ev- 
ca<7iç, instantia) est une proposition contraire à 
une autre proposition. Elle diffère de la proposi- 
tion, en ce que, dans un syllogisme universel, elle 
peut être particulière, et que la proposition ne sau- 
rait y être qu'universelle. Elle n'a lieu que dans 
deux figures, la première et la troisième, parce 
que c'est seulement dans ces deux-là, qu'il y a des 
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conclusions opposées (69 , b , /{). On a vu en effet 
plus haut (^Vbir page 227), que la seconde figure, 
(69, b, 32) ne renfermait que des conclusions 
particulières affirmatives ou négatives. 

Ch. ^7, 70, a, 3. Reste enfin FEnthymêroe % qui 
estle syllogisme tiré du vraisemblable, ou du signe. 
Le vraisemblable (eîxoç ), c'est ce qu'on sait être 
ou n'être pas , arriver ou ne pas arriver, le plus 
ordinairement (àç eVt to -jtoXu) ; le signe est une pro- 
position démonstrative , nécessaire ou probable : 
&k effet , ce qui a été précédé ou suivi d'une chose, 
peut être regardé comme le signe de cette chose , 
qui a été ou qui est. Le signe qui sert à fonder 
l'Enthyméme peut avoir trois positions (70, a, la), 
comme le moyen dans les trois figures. Ainsi, on 
prouve par la première figure, que telle femme est: 
grosse parce qu'elle a du lait : avoir du lait, est 
ici le moyen , ^et c'est aussi le signe. De même, oh 
prouve, par la troisième , que les philosophes sont 
vertueux, car Pittacusest vertueux. Philosophes 
représenté par A, vertueux par B, et Pittacus par 
r; comme A et B pourront être attribués à F, c'est 
la dernière figure. On peut prouver par la seconde 
Bgavfi qu'une femme est grosse parce qu'elle est 
pâle; car être pâle est à toutes les femmes grosses, 
et ceUe-ci est pâle. Le moyen est attribut dans les 
deux propositions. Pâle représenté par A, être 
grosse par B, femme par F. 

1. Aristote prend ici le mot d*Enthymème dans nn seni tpécial et 
qui ne répond pas entièrement à celai qn*oo lui donne maintenant* 

J. 18 
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Quand ou ne met à l'Enthyméme qu^uneseule 
proposition, c'est toujours le signe qu'on pre^d , 
quand on y met les den^ propositions , ç'es^ une 
sorte de syllogisme complet On rétablirait ainsi : 
Pittaçus est aiqbitieu?^ : les ambitieux sont gêné- 
rm% i Pittaçus est dQnc généreux. Ou bien : Pitta^ 
ÇH» est philosophe ; il est humain : donc les philo» 
sophe9 sont hurnains. Il faut renoarquer que 
l'Ënthyniéme de la première figure est irréfutable 
quand il est vrai, car il est général (o^utoç, xcefiolu»! 
yifi èçvi) ; celui de )a dernière est facilement réfu* 
table I bien que la conclusion soit vraie, parce 
qu'il n'est pas général , ou ne s'adresse pas directe-» 
ipent à la chQse en que&tion (où irpo^ to icfSyiJ^) ; en 
effet, parce que Pittaçus est vertueux, il ne s'ensuit 
pas qtie tous les philosophes soient vertueux. Celui 
de la seconde figure est toujours réftitable ; il n'y a 
pas là de vrai syllogisme ; car si les femmes grosses 
sont pales , et que cette femme soit pâle, il ne s'en**» 
suit pas nécessairement qu'elle soit grosse.*Le vrai 
peut donc appartenir au signe, dans tous les sens 
qu'on vient de dire, mais aussi, avec les différences 
qi^'on vient d'indiquer. 

Une conséquence fort importante de ceci, c'est 
que le signe peut servir à connaître la nature 
pvopredes choses (çt^aLoyvcdiJLQveiv), si l'on alQCorde 
que l'âme et le corps éprouvent des modifieatieos 
simultanées , par suite de toutes les impressions 
physiques. Ainsi, supposons qu'un genre d'êtres 
ait une qualité qui lui soit propre (j^i^)f par 
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ea^emple ; le oourag^e aux lions ; néccissair^oient il$ 
auront un 9igne extérieur de cette qualité , et ce 
sera, je suppose, d avoir de fortes extrémités 
{fUyoîka i^iù^fiM). On pourra donc connaître le 
courag^ des êtres par cette puissan ce des extrémi- 
tés : mais il faudrait admettre que cette qualité et 
ce signe seraient uniques, la qualité unique étant 
représentée par signe unique, et réciproquement; 
on pourrait juger alors par ce signe du courage 
de rhomme, ou de tel autre animal, il serait 
possible de construire le syllogisme physiogno- 
monique dans la première figure, eu admettant 
que le moyen est réciproque au majeur, et qu'il 
est plus étendu que le mineur (tou 8ï t^itou ûirepm- 
veiv). Ainsi, courage représenté par A, avoir de 
puissantes extrémités par B, et lion par F. B est 
bien à tout ce à quoi est r ; mais il est aussi à 
d'autres êtres : mais A est à tout ce à qupi est B , 
et non à d'autres : il lui est réciproque (âvTirp%0 - 
sinon , un s^ne imique ne représenterait plus une 
qualité unique. 

Cette observation ingénieuse par laquelle se 
termine le second livre des Premiers Analytiques , 
aurait peut-être mérité de la part d'Aristote un 
plus long développement. Le pbilosdphe alors 
aurait été conduit à nous exposer la théorie de 
l'observation en histoire naturelle, la théorie de 
Tétudede la nature , dont il a donné lui-même une 
si magnifique application dans THistoire des ani- 
maux f et dans ses autres traités sur leur Généra* 
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lion, sur leur Mouvement, etc. Mais ce n^était 
point ici le lieu, et, il lui a suffi d'indiquer le 
lien qui unit l'Enthymême et le syllogisme à la 
connaissance habituelle et vulgait*e des phé- 
nomènes physiques. 

Avec le second livre des Premiers Analytiques, 
se termina la théorie complète du syllogisme. 
Pour la résumer, on peut dire qu'Aristote Ta 
traitée, dans toutes ses parties, avec une sagacité, 
une profondeur, dont rien depuis n'a reproduit 
l'exemple. 11 a considéré le syllogisme dans seà 
éléments simples et ses éléments composés , pro- 
positions absolues et propositions modales : il Ta 
considéré dans sa partie essentielle , lè moyen, et 
il a tracé la méthode des rapports du moyen à 
l'tin et l'autre extrême : il a montré comment on 
pouvait dégager, des raisonnements ordinaires, les 
éléments du syllogisme régulier, et les discerner 
les uns des autres. Il a montré ensuite, quelles 
étaient les propriétés du syllogisme, relativement 
à la vérité de la conclusion : quels en étaient les 
défauts ; et enfin , pour compléter le système , il a 
parcouru les formes diverses de raisonnements 
autres que le syllogisme, et il a prouvé que toutes 
$Y rattachaient sans aucune exception. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

Analyse des DerDiers ABalytiqu^s. 

LIVRE PREMIER. 

Le syllogisme ainsi connu et analysé en lui- 
même, il reste à montrer quelle en est Fapplica* 
tiou à la science, et par quelle méthode l'esprit 
arrive à connaître quelque chose avec certitude ; 
en d'autres termes , il reste à expliquer ce que 
c'est que la démonstration , et quels procédés 
elle emploie. 

Ch. I, p. 71, a, 2. Le premier principe que pose 
•Aristote, et qui sert de fondement à la théorie 
entière , c'est que tout apprentissage intellectuel , 
soit qu'on acquière la science pour soi, ou bien 
qu'on la transmette aux aulres (^t^acTxa^ia r, (^aOYioriç 
iiovoTiTwcY)) , provient toujours, et sans aucune ex- 
ception, d'une connaissance antérieure; et, en 
termes scholastiques , de prénotions. On peut s'en 
convaincre par l'examen des méthodes que suivent 
les mathématiques, et toutes les autres sciences : 
la logique (xal Tcepl toùç ^oyouç) ne procède pas au- 
trement en syllogisme, et en induction, l'un partant 
de principes accordés, universels; l'autre, du parti- 
culier, évident par lui-même. Les autres raisonne- 
ments, qu'on pourrait appeler de Rhétorique , se 



rapprochent sous ce rapport de ces deux • là ^ 
l'Exemple de llnduction, FEnthymêrtie du syllo- 
gisme. Il ne faut pas , du reste, entendre ce prin- 
cipe , comme Platon l'entend dans le Ménon (t& êv 
Tw Mivwvt àîTopTijjLa). Ce ti'est point ici une réminis- 
cence. On peut dire à la fois , sans contradiction , 
qu'on sait en un sens, et qu'en un sens aussi, on 
ignore ce qu'on, apprend. Il n'y aurait absurdité 
que si l'on disait qu'on sait une chose de la façon 
même qu'on Tapprend (71, b, 8). Mais on peut 
foil; bien savoir la cliose d'une manière générale , 
et l'ignorer d'une manière particulière; savoir, par 
exemple , que tout triangle a ses trois angles 
égaux à deux droits , sans savoir spécialement , et 
autrertient que par l'induction , que cette figure 
renfermée dans un demi-cercle est un triangle. 

Ch. 2, p. 71, b, 10. Savoir une chose d'une ma- 
nière vraie et stable, et non point d'une manière 
accidentelle et sophistique , c'est savoir la cause 
de cette chose, qui la fait être telle qu'elle est,sans 
qu'elle puisse être autrement. Or, il n'y a qu'un 
moyeu desavoir ainsi, c'est la démonstration; et 
la démonstration (âiro^eiliç) , c'est précisément le 
syllogisme qui fait savoir (<yuX^oYi(r|jiov eTCiçTopvixov). 
11 suit de là que la démonstration doit, de toute 
nécessité, partir de principes plus conniis que la 
conclusion; et que ces principes doivent être vrais 
d'abord , primitifs , immédiats; qu'ils doivent être 
antérieurs à la conclusion, et que c'est d'eux, 
comme causes , que la conclusion doit sortir. 
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Mais ici je dois laisser ()arler Aristotë, fiuisqu'il 
s'agit de la base métné sur laquelle il a con- 
struit toute la théorie de lacquisition de là 
caertitude. 
Ch. a , p. 7 1 , b , 9. « Nous croyons savoir Une 
chose d'unetnanière absolue, et non point d'une 
oianière sophistique et accidentelle , quàtid iious 
pensons connaître la cause qui produit cette 
chose, que nous savons qu'elle en est la cause, 
et que la choses ne saurait être autrement. Savoif- 
est évidemment à peu près cela. En effet, ceux 
qui savent et ceux qui Ue savent pas , ont cette 
différence que les uns croient être , et que les 
autres sont réellement dans ce cas , que la chose 
qu'ils savent ne peut absolument point être 
d'une autre façon. Qu'il j 'ait utle autre manière 
encore de Savoir, c'est ce que nous dirons plus 
tard : ici nous affirmons qu'on sait par démons- 
tration, rappelle démonstration le syllogisme 
scientifique (êTCicyïi/.ovtxov) ; et j'appelle scienti- 
fique, celui qui, par cela même que nous le con- 
naissons , nous apprend quelque chose. Si donc, 
savoir est bien ce que nous disons , il faut néces- 
sairement que la science, acquise par démonstra- 
tion , repose sur des choses vraies , primitives , 
immédiates, plus notoires, antérieures, et causes 
de la conclusion; car c'est aitisi qu'elles seront 
les principes de ce qui est démontré. Sans elles , 
il peut bien y avoir syllogisme; mais il n'y flursi 
pas démonstration » car le syllogisme ne don- 
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fc nerà pas de science. Il faut qu'elles soient vraies 
a et réelles , parce qu'on ne peut savoir ce qui 
«n'est pas; par exemple, que le diamètre est 
« comraensurable. Il faut qu'elles proviennent de 
n principes primitifs , indémontrables , parce qu'on 
a ne saura rien, si l'on n'en a pas la démonstration; 
a car savoir les choses de la démonstration autre- 
« ment que par accident , c'est avoir ladémonstra- 
cc tion. Il faut, en outre, qu'elles soient causes , plus 
(t notoires, etantérieures.: causes, parce que nous ne 
« pensons savoir que quand nous savons la cause : 
a antérieures, puisqu'elles sont causes: et antérieu- 
a rement connues, non pas seulement de cette 
<c façon qu'on en comprenne le sens , mais 
« qu'pn sache positivement qu'elles sont. Anté- 
a rieures et plus notoires peut, au reste, se 
ce prendre en deux sens : car l'antérieur dans la 
« nature , n'est pas le même que l'antérieur pour 
« nous; le plus notoire dans la nature, n'est pas le • 
tf même que le plus notoire pour nous. J'entends 
« par antérieur et plus notoire relativement à nous, 
« ce qui est le plus rapproché de la sensation; 
« mais d'une manière absolue, c'est au contraire 
« ce qui en est le plus éloigné. Le plus éloigné, 
« c'est le général : le plus proche, c'est le particu- 
Qc lier; et ces deux choses sont tout-à-fait opposées 
a l'une à l'autre. Venir de primitifs , c'est donc ve-* 
« nir des principes propres de la chose) car prin- 
ce cipe et primitif, c'est, à mon sens, tout un. Le 
« principe de la démonstration est la proposition 
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K immédiate : la proposition immédiate est celle 
« qui n'a pas de proposition antérieure à elle. La 
« proposition est Tune des parties de renonciation, 
<x une pour une; dialectique , quand elle prend 
« indUféremment l'une des deux ; démonstrative , 
« si elle s'attache spécialement (d)pt<7[i.evcdç) à une 
<c seule, pour prouver qu'elle est vraie. L'énoncia- 
« tion n'est elle-même qu'une portion de la contra- 
« diction : la contradiction est l'opposition où 
« aucun intermédiaire ne pourrait trouver place. 
« Une partie de la contradiction , c'est ici l'affîr- 
« mation d'une chose par rapport à une autre ; là, 
c c'est la négation d'une chose par rapport à une 
« autre. J'appelle thèse du principe syllogistique 
« immédiat, la proposition qu'il n'est pas nécessaire 
« de démontrer, mais que ne doit point nécessai- 
«rement posséder celui qui veut apprendre. 
« L'axiome , au contraire , est celle qu'il doit né- 
« cessairement posséder, et l'on sait qu'il est des 
« choses de ce genre auxquelles ce nom s'applique 
tf spécialement. I/hypothèse est la partie de la 
« thèse qui admet Tune des parties de l'énoncia- 
« tion , avec l'existence ou la non-existence de la 
« chose : sans cette condition , ce n'est plus une 
« hypothèse, mais une définition. Ainsi, la défini* 

< tion est une thèse (dpurpç Osgiç ici). Ainsi, l'arith- 
« méticien admet que l'unité est la quantité in* 

< divisible ( â^ioipcTov ) ; mais ce n'est pas une 

< hypothèse; car il ne faut pas du tout confondre 



«oes deux expressions; par exemple , ce qu'est 
« runilé et que Tuaité est. » 

J'ai traduit tout ce qui précède d'abord à cause 
du principe méoie qui y est exposé ^ et ensuite^ à 
cause des définitions qui terminent ce passoire, et 
qui sont d^une grande importance pour l'inteUi* 
gence de ce qui va suivre* 

Aristote conclut que ces principes du syllogismei 
ces primitifs sur lesquels se fonde la démonstra- 
tion , doivent être bien autrement certains ^ bien 
jdus fermement crus que la cbose démontrée 
elle-même (72 , a , 28 et 39) ; il ajoute que les prin- 
cipes opposés directement à ceux*là^ c'est-à-dire , 
les principes qui servent au syllogisme de Terreur 
contraire à la science (t^ç ivavtiac iitofniç), doivent 
être aussi y par cela même, parfaitement connus de 
celui qui connaît les autres, et qui doit être absolu- 
ment inébranlable dans sa croyance {ip^ràmvçfri). 

Ch. 3j 'jckjhf 5< Ici l'on fait deux objections, 
et l'on dit : si l'on doit connaître les principes 
comme on le prétend, il n'y a pas de sdeoce^ car 
tout ne peut se démontrer : d'autres reconnaissent 
bien que la science est possible , mais ils ajoutent 
qu'alors tout est démontrable. Ces deux objec- 
tions se fondent, l'une et l'autre, sur ce faux prin- 
cipe, que toute science vient de la démonstration, 
ce qui n'est pas vrai (71 9 b, 19), puisque cdle des 
notions immédiates n'en vient pas. La démonstra- 
tion circulaire n'est pas possible, car alora ub 
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néme principe serait antérieur et postérieur pour 
les mêmes choses («(la iç fixera xdci vçepa tji aink f ûv 
aituv); il serait plus et moins connu que lui-mémeé 
Oii arrive*t«on par cette prétendue méthode? A 
dire qu'une chose est , si elle est. Une démonstra^ 
lion de ce genre n'est pas difficile (oSt» èï isàtixa 
^a^iov itx^i). La démonstration circulaire n'est 
applicable qu'aux termes réciproques (eocv dXk/ikmi 
firrrttti) , ainsi qu'on l'a vu dans le Traité du syllo* 
gi8me(èvtt)rç irepl fPÙXoyut\»joi^. 7?, a^ i4)- 

Ce passage, dans lequel Aristote rappelle les 
Premiers Analytiques sous un noiÂ^i n'est plus 
le leur, depuis le temps de Galien au moins , 
a été discuté plus haut (page 4^1 et io5). 

Ch. 4) 7^9 a, m. Puisqu'une chose sue absolu- 
ment ne saurait être autrement qu'on ne la sait, 
il s'ensuit que ce qui est su par démonstration est 
nécessaire. La démonstration est donc le syllo- 
gisme formé de données nécessaires (ii énayiiLaitù^ 
ipa <ruXXoyt(T[jt.<^ içw -h iTroJei^tç). D'où viennent 
les démonstrations? Mais, avant de répondre à 
cette question , Aristote croit devoir définir trois 
termes dont il aura fréquemment à se Servir, to 
xoLTk itovToç, l'attribution universelle, tô xaft' «ûro, 
la chose en soi , et to xaO^ou , l'universel (78, a, a8). 
n entend par attribut universel ce qui est à tout 
individu, et non pas limitativement à tel ou tel: ce 
qui est dans tout temps, et non pdnt dans tel ou 
tel temps. Ainsi, animal se disant de tout homme 
(xflrrà irecvtàç «vOpc&irou), il suffira que td individu 
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soit homme pour qu'on puisse dire de lui qu'il 
est animal (78 , a, 34). Une chose en soi est celle 
qui est essentielle à une autre (ev tw ti éçiv Owapj^ci). 
Ainsi la ligne dans le triangle, le point dans la 
ligne. Kod' aûTô a quatre sens principaux : d'abord 
celui qu'on vient de dire, et c'est, comme on le 
voit, ce qui entre dans la définition essentielle de 
son sujet. En second lieu, c'est ce dont le sujet 
entre dans la définition essentielle des attributs 
(&otç Tôv evutrapjç^ovTwv aÙToTç aÛTOc èv tw ^ycji cvuirap* 
)^ou(7t Tû t( ért Jti^^ouvti). Ainsi la ligne, le nombre, 
dans la défflntion de la ligne droite , du nombre 
pair ou impair. 3^ Kaô' aÛTo est encore ce qui n'est 
pas dit d'un sujet, c'est la substance. 4^ Enfin, 
c'est ce qui est par soi-même à une chose , et non 
point par l'intermédiaire d'une autre chose. S'il 
tonne quand je marche , ce n'est pas une chose en 
soi, c'est un simple accident ((ruptêeêrixoç) ; car ce 
n'est pas parce que je marche qu'il tonne. C'est 
une, simple coïncidence ((juveêv), <pa(jt.cv, touto). 

Reste à définir le troisième terme xa6<{Xou, 
déjà souvent employé dans la théorie du syllo- 
gisme, mais qui prend ici un sens un peu diffé- 
rent. « J'appelle universel , dit Aristote , ce qui est 
i( à tout le sujet, et en soi {-mlV auro), et en tant 
a qu'il est ce qu'il est (^ aÙTo). Il est clair que tout 
« ce qui est universel est, de plus, nécessaire dans 
ce les choses où il est. Du reste, être en soi, ou être 
« tel en tant qu'on est tel (f etÙTo) , sont deux ei- 
« pressions identiques : ainsi , le point et la direc- 
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« tion droite sont à la ligne en soi; car c'est en 
« tant qu'elle est ligne. Deux angles drcMts sont la 
« valeur du triangle en tant que triangle; car eu 
c soi, le triangle est égal à deux angles droits. L'uni- 
ff versel est donc ce qui peut être démontré du 
« premier objet, quel éfa'ïi soit (toD tu^^ovtoç), du pri-< 
« mitif ( lup^Tou ). Ainsi , av^r deux angles droits 
« n'est pas universel à la figure : pourtant, on doit 
« démontrer d'une figure qu'elle a deux angles 
c droits, mais ce n'est pas de toute figure quelcon* 
c que : et celui qui démontre ne prendra pas in- 
« différemment toute figure ; ainsi, le quadrilatère 
tf est bien une figure, mais il n'a pas ses angles 
« égaux à deux droits. Le premier isoscèle venu a 
« bien ses angles égaux à deux droits; mais l'iso» 
c scèle n'est pas primitif, puisque le triangle lui est 
« antérieur. Donc ^ le primitif quelconque dont on 
« pourra démontrer qu'il a des angles égaux à 
« deux droits, ou qu'il a telle autre propriété, ce 
« primitif est universel, etda démonstration de cet 
« universel est en soi : pour les autres, on peut 
« dire en quelque façon que . la démonstration 
ff n'est pas en soi. L'universel ne peut s'appliquer à 
« l'isoscèle , puisqu'il y a encore quelque chose 
« au-delà de lui. » 

Ch. 5, 74, a, 5. Cette considération du primitif 
universel est de grande importance , et fort sou- 
vent on se trompe en croyant éire arrivé à la 
démonstration de l'universel primitif, sans avoir 
réellement poussé jusqu'à lui. Pour ne point s'y 



tromper, c'est d'écarter toutes les cireoMtMees 
accidentelles pour aller juscpi'à la chose essep* 
tielle. Ainsi 9 que l'on démontre d'im triangle 
isoscèle en airain qu'il a ses angles é^aux à deux 
droits : vous pouvez lui enlever ses qualités d'iso» 
acèle et d'être en airain ; mfU vous ne pouvez lui 
enlever sa figure 5 ssg^ limite (ivepaTo^); c'est ià le 
primitif, et quel primitif? Le triangle; el la dé* 
monstration ne s'attache qu'à cet universel (tourov 

Ch. 6, 7/1, b| 5. Puis donc que la science dé- 
monstrative ne peut venir V^ ^^ principes néoes* 
saires , et que les choses en soi sont celles qui 
sont essentiellement nécessaires aux autres oin^sesy 
il s'ensuit que le syllogisme démonstratif devra 
se tirer des choses en soi. La preuve que la dér 
monstration repose sur ce caractère de nécessité, 
c'est que, quand nous voulons faire une objection 
à un adversaire y nous disons que son assertion 
n'a rien de nécessaire 4'une manière générale « si 
elle peut être autrement , ou du moins d'une ma^ 
nière particulière , relativement à l'objet en qiiesr 
tion ( evex« y^ mi Xt^you ) ( 75, a, i ). Il se peut y dira- 
t«on peut^'ètrey que la conclusion soit nécesMire, 
sans que le moyen qui la donne le soit aussi. C'est 
ainsi qu'on a tiré une conclusion vraie de pré- 
misses qui ne l'étaient pas, Mais quand le moyen 
est nécessaire y la conclusion l'est également, de 
même que^ de prémisses vraie39 ^^ ^^^ toujours le 
vrai. Mais ce aérait se tromper que de croir^e qp'on 



m 

a 

lis 

( 
Le 

'à 



c 
le 

|ï • 
\rei 

* c 

>a 

ira 

s/ 

s 

toi 

dv 
nï 

sic 

le 
isi 
lis 

re 



ptat obtenir yne cooolusioB nécessaire , aut 
ment que par un moyen nécessaire; car s'il 
Tétait pas y on ne saurait pas la cause nécessai 
ou l'eiistence nécessaire, de la chose. Il faut ab 
lonont 9 dans les démonstrations , que le mo} 
scdt Ittinnéme au dernier extrême, et le prem 
au moyen. 

Ch* 7, 75, a, 38. Une conséquence de ceci , c' 
que les principes doivent être homogènes à la ei 
dusioii , et qu'on ne peut conclure d'un genr 
un autre (il oXXou y^ypriç (UTaCovra) : par exemf 
eondure arithmétiquement de prémisses géoB 
triques. Ceci toutefois se peut dans certains cas < 
Ton en dira plus loin la raison (ch. iode celivi 
Mais Ton peut affirmer qu'il faut que le genre di 
conclusion et celui des prémisses soit absolumi 
le méajl^ou le soit, tout au moins, sous le rapp 
dont fW%e sert; car il faut de toute nécessité c 
les extrêmes et le moyen soient du même ges 
On peut passer, du reste, d'un genre à un gei 
sobalteme ou supérieur ( ftorepov inA Oâfrepov ) , 
l'optique à la géométrie , de l'harmonie à l'ari 
mélique. 

C3i. 8, 75, b, aa. Une autre conséquence i 
dente, o*Qst que la conclusion de la démonstrat 
est nécessairement une chose éternelle (iièm) 
n y a done pas , à proprement parler, de démo 
tration des choses périssables ( ni , pour elles , 
science véritable : il n'y a, pour ainsi dire , c 
démonstration et seienoe d'accident, parce q 
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n'y a point, dans ces choses, d'universel îndé{ 
dant des circonstances et du temps (iwyrè xàl tï 
Il convient de s'arrêter quelques insti 
sur ce principe d'Aristote , l'un des plus gri 
81 des plus importants de tout l'Organon. De] 
le Stagirite, personne n'en a contesté la vérité | 
fonde : le christianisme l'a lui-même adopté c 
toute son étendue, et l'a fait tourner à son pr 
Bossuet^ admirateur sincère du génie d'Arist 
exposant à son royal élève quelques principe 
philosophie et de logique, insiste Surtout 
celui-ci : et dans un langage aussi nerveux 
fcelui dû philosophe grec, il paraphrasé et 
duit, pour ainsi dire, la pensée du précep 
d'Alexandre: a Le fruit de la démonstration e 
« science : tout ce qui est démontré ne peut 
« autrement qu'il est démontré : ainsi, tog|| v^ 
a démontrée est nécessaire, éternelle, immua 
a et comme l'entendement humain ne la fait ] 
« il s'ensuit qu'elle est éternelle , et par là indé] 
« danté de tput entendement créé... Les prc 
« sitions claires et intelligibles par elles-méme£ 
« dont on se sert pour démontrer les autres, s 
« pellent axiomes et premiers principes,... et si 
a vérités démontrées sont éternelles , à pins f 
«r raisoni celles qui servent de fondement à la 
<r monstration. » Ici le témoignage de Boss 
nr'est que l'écho du témoignage, unanime de t 
les siècles et de l'humanité entière. 
^ Cette propriété suprême des vérités démenti 
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appartient .aussi aux définitions, piflsque toute 
définition n'est qu'un principe de démonstration , 
ou une démonstration dont la forme seule diffère 
(6^1 ^loc^pouoa ), ou enfin une conclusion de dé- 
monstration. 

Thémistius a prétendu changer ici Tordre du 
texte, et il y a introduit une portion du cha* 
pitre XI. Ce changement ne parait pas devoir être 
accepté, bien qu'il ait pour lui le grave assentiment 
de Zabarella : d*autres sont dans le même cas. 

Ch. 9^ p. 75, b, 37. De l'homogénéité nécessaire 
de la conclusion et des prémisses , il résulte que 
la chose démontrée ne peut l'être que par les prin- 
cipes qui lui sont propres; de plus, ces prin* 
cipes propres ne sauraient eux-mêmes être démon- 
trés (76, a, 16), et la connaissance de ces principes 
spéciaux , dans chaque genre, sera la connaissance 
suprême dont toute la déduction dépendra (xupta 
xffvTCftv). On n'est donc sûr de la démonstration que 
quand on est sûr aussi d'avoir ces principes 
propres des choses. 

Ch. 10. Ainsi, les principes (âpx^^ç) dans 
chaque genre, sont ce qu'il est impossible de dé- 
montrer. On accepte les principes, on les emploie 
(Xa|&€ocveTa() ; on ne démontre que le reste. Les 
principes peuvent être, ou spéciaux à chaque 
science, comme on l'a dit, ou communs à plu- 
sieurs (toc {tàv lÂia Ta èï xoivà). Ainsi, le principe 
de définition de la ligne droite est un principe 
spécial de géométrie. Que des quantités égales 
I. 19 
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restent égales, qliand on leur enlève ube quant 
égale j c^est là un principe commun. Dans toi 
Jémonàtrâtiôtt y il j à donc trois choses : 
genre de Tobjet démontré, les ai&iômes commi 
par lesquels on démontre, et les modificatk 
spéciales de Tobjet (ri itaOv)). Dans ces trois clas 
sont renfermées toutes les recherches de la scien 
de quelque manière qu'on les fa^se. On a dit p 
haut ce qu'étaient la thèse et l'axiàme. 

Ch. ïo, 76,b,'i3. rtlln*jà ni hypo thèse , ni pos 
« lar, qui par soi-même soit nécessaire, et qui do 
(c étl*e accepté comme tel ; car la démonstration 
« s'adresse pas à la pâ:role t^ktérieure , mais à la ( 
a tolc intérieure de l'âme , parce que c'est à celle 
a aussi que s'adresse le syllogisme. On peut te 
tf jours élever quelque objection contre la parole 
« dehors, mai^ on ne le peut pas toujours cont 
ce la parole du dedans. Ainsi donc , tout ce q 
« Ton prend comme démontré , sans l'avoir d 
c( montré soi-même, et qui est accepté par celui 
« qui Ton démontre, est une hypothèse, n^ 
«point absolue, mais relativement à cette p( 
« sonne seule. Si Ton prend ces données, sa 
« qu'il y ait aucune pensée à Ce sujet dans Tespi 
« de l'interlocuteur, ou bien même quand il y en 
tf une toute contraire, on fait un postulat de 
« propre pensée ; et telle est la différence de l'h 
t pothèse au postulat. Le postulat est ce qui est 
« demi contraire à la pensée de celui qu'on i; 
« struit, ou ce que l'on prend pour démontn 
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« et qu'on emploie comme tel ^ sans l'avoir soi- 
« même démontré. » 

Thémislius propose dans ce chapitre, et au 
début du suivant y un déplacement nouveau, qui 
n*est pas injustifiable assurément, mais qui ne 
parait point cependant assez certain pour qu'on 
doive l'admettre, plus que le précédent. 

Ch. If, 77, a, 5. La démonstration reposant 
essentiellement sur Tuni verset, sur le général, on 
doit se demander ce qu'est le général. Pour le com- 
prendre, il ne feut pas supposer des idées (st^v)), 
des espèces k part , et tout-à-fait isolées des in- 
dividus. Le général n'est absolument qu'un 
mot qui s'applique à plusieurs objets {U hloxol irclX- 
\m akrfiU)^ mais autrement que par simple homo-» 
nymie ((tii 6pL(âvupi«v). Les principes communs que 
forme l'universel, sont les Kens de toutes \eê 
sciences entr'elles. Tel est le principe de contra- 
diction , que rien ne peut être à la fois nié et affirmé 
(to fi.'ti èv^é^eoOar a[x.o( f âévoet xai âirofoévat), principe sur 
lequel s'appuie, sans cependant l'établir formelle- 
ment, la démonstration ostensive : tel est le prfn* 
cipe corrélatif, qu'il faut de toute chose nier ou 
affirmer (airocv ^ f «vai t) âirof ovai), principe dont se 
sert la démonstration par l'imnossible. Ces prin- 
cipes communs ne sont pas les objets que les 
sciences démontrent; elles les emploient au con«* 
traire pour démontrer. La science qui s'en occupe 
spécialemeitt , c'est la dialectique, qui n'est pas 
limitée à quelques objets seulement (âfiopiaptivcav 
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TivoDv), à quelque genre, mais qui s'étend à tôt 
et qui est commune à toutes les sciences (iràcra 
Ce qui le prouve, c'est qu'elle emploie toujoi 
la formé interrogative, que ne saurait employei 
démonstration spéciale^ puisque, avec des p 
positiops opposées , comme les donne Tinterro 
tion , on ne saurait obtenir une même coûclusic 
c'est ce qu'on a fait voir dans le traité des sy] 
gismes (iv toîç Trepl ffuXXoytdjjLoiï). 

Cette seconde citation du Traité du syllogis 
se rapporte au chap. XV du a® livre des Premi 
Analytiques (Voir ci-dessus, pag. 265). ' 

Ce chapitre où Aristote établit ce qu'est pc 
lui l'universel , le général, a ^ comme il est aisé 
le voir, une haute importance. D'abord l'éL 
repousse ici le système de son maître sur 
Idées (stÎYi): mais il ne s'arrête pas à cette 
futation qui doit être plus complète ailleurs, 
notamment dans la ]V[étaphysique. Il déclare 
jilus, que le général n'est pour lui que l'expressi 
vraie d'une pluralité, et qu^l n'a pas d'existence 
dehors de l'appellatioil applicable à plusieurs 
dividus. Ainsi, Aristote est nominaliste , et d 
se trouve tranchée par lui la grande question c 
divisa toute la philosophie du moyen-âge. 

Ch. 12, 77, a, 3o. 11 résulte de ce qui a été 
plus haut, de l'emploi des principes spécia 
dans les sciences , qu'il faut aussi que les interi 
gâtions qui tendent à k connaissance, %oient ell 
mêmes spéciales, et qu'il ne faut pasplus mêler 
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genres divers en interrogeant , qu'on ne les méie 
pour la démonstration. 

Dans ce chapitre Thémîstius et Zabarella pro- 
posent encore un léger déplacement qui ne parait 
pas indispensable. 

Si donc il faut borner les démonstrations et les 
questions aux objets propres à la science dont 
on s'occupe, il s'ensuit qu'il ne faut pas discuter 
d'une science avec oes ignorants de cette science , 
et, par exemple, qu'il ne faut pas parler de géo- 
métrie avec des gens qui ne sont pas géomètres 

Du reste , une question et une démonstration 
peuvent être étrangères à l'objet dont il s'agit, de 
deux façons. Ainsi, une question musicale n'est 
pas géométrique ; et supposer que les parallèles se 
rencontrent (au|&iriirreiv irapocXXiOouç), n'est pas da- 
vantage géométrique; mais c'est, comme on leroit, 
dans un tout autre sens. 

Ici pourrait se terminer la première partie de 
ce livre des Derniers Analytiques. Dans tout ce qui< 
précède , Aristote a établi des principes généraux 
sur la démonstration , et sur les éléments essen^ 
tiels dont elle se compose.. Il continue cette théorie 
dans les chapitres qui suivent , et il finira par 
étudier les espèces diverses de la démonstration , 
et tracer les règles de chacune d'elles. 

Ch. i3, 78, a, i3. Il faut distinguer deux 
grandes classes de connaissance, et par cons^* 



^ 
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quent^ de démonstration ; d'abord» celle du sm 
fait (£rn), et ensuite, celle de la cause du fait {^v 
Ces deux Ordres de connaissance peuvent^ 
resle^ être cherchés tantôt dans une même sciei 
tantôt dans des sciences distinctes. Quand c'est 
«eule science qui les donne tous deux, il peu 
présenter deux cas : ou les propositions sont im 
diates et réciproques , et alors si le moyen es 
cause de la majeure , on a la^démonstration d 
<:ause}s'il n'en est quel'effeti on a lade'monstral 
du simple fait , Sr^ et l'upe peut se changer d 
l'autre: ou bien, les propositions sont médiate 
ncui réciproques, et alors on n'a que, la démo 
tk^tion du feit qui ne peut jamais donner celle 
la cause. Soit k démontrer, en premier lieu , 
simple fait que les planètes sont proches , en f 
nànt pour moyen l'absence de scinlillation. r 
j^nètes , Bue pas sciutiUer, A. être proche (78 
3o). B est à r, car les planètes ne scintillent p 
mais A est aussi à B, car ce qui est proche ne se 
tiUe pas^ connaissance qu'on peut d'ailleuj:*s acq 
rir, soit par Ifs sens^ soit par l'induction : on 
cooelut nécessairemept qu'A est à F, et Toi 
démontré par là que les planètes sont proches 
la terre» C'est le syllogisme du simple fait, et n 
pas du< tout de la causer car les planètes ne se 
.pas proches^ parce qu'elles ne scint^Lllent pi 
mais au contraire , elles ne scintillent pa$s pai 
qu elles sont ptpches* On peut , du reste , parce 
pimmère démonstration^ obt^r <:eUe de la cai 
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et rédproquement Soit encore r les planètes, 
B être proche, et ▲ ne pas scintiller» B est à r, et 
A e«t aussi à 3 : on en conclut que A est à r, c'est- 
à-dire , que les planètes ne scintillent jpas, et c'est le 
syllogisme de la cause. Ainsi, dans le premier cas , 
le moyen B n'était qu'un effet; dans le second, il 
est cause^ On démontre de même que la lune est 
un si^roide à cause de ses accroissements régu- 
liers (j9ifa\fwiàiiç ^là Tfiv aù^Hatm). 

Dans les sciences direrses, il faut aussi distin- 
guer scMgaeusemept ces deux démonstrations. 
Quand ces sciences sont subalternes , la supérieure 
donne la cause {jSf b» 37); l'inférieure ne donne 
que le fiait : ain$i la géométrie et l'optique « la sté- 
léométrie et la mécanique^ Tarit hrpédque et l'bar^ 
manie* raslrcmomie et la mél^rologie (ta 9«i^d- 
(lA^a). Ck>mmeoa le voit, c'est la science qui est )a 
plus soumise aux sens qui donne le fait (ociaOuTui^v), 
la plus mathématique qui donna la cause. Dans 
les sciences non subalt^nes, l'une donne le fait 
par l'observation, l'autre donne la cause par le 
raisonnement : ainsi le médecin sait fort bien (79, 
a, 1 5) que les plaies circulaires sont les plus lentes 
à guérir; mais c'est au géoinètre 4^ lui en dire 
la raison. 

Ch* i4f 79f Af '7- D'après tout ce qui précède, 
on peut Toir sans peine que la première figime 
du syllogisme est aussi la plus propre à la science 
(mniioMix^ pLoX^ra) ; c'est elle qu'emploient 
tontes les sdenees mathéouitiques : aritbnM§tjque, 
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géométrie, optique, et toutes celles qui i 
cherchent la cause. « C'est en effet le plus se 
vent, et pour la plupart des questions, dans cei 
ce figure que se forme le syllogisme de la caui 
« C'est donc elle surtout qui procure là scienc 
a car savoir la cause est le point le plus élevé (] 
a pMÔTaTov) de la connaissance. On doit «jouter, c 
a core, que c'est aussi par cette seule figur^qu' 
ce peut chercher la science du simple fait. G 
tf dans la seconde figure, il n'y a pas de syllogisi 
rt afïirmatif (xàtTiYopiKoç) ; or la science d^ fait < 
« toujours une affirmation. Dans la dernière 
« gure, il y a bien de laffermatif , mais il n'y a { 
« de général , d'universel, et le fait est nécessaii 
«r ment universel : car, que Thomme soit un ai 
ff mal bipède, ce ne peut jamais être là un fait 
« mité (inj). Enfin, la première figure n'a pas l 
« soin des deux autres , et c'est au contraire p 
« elle, que les deux autres accumulent et accroi 
(c sent leurs démonstrations, jusqu'à ce qu'ell 
«t aient atteint les principes immédiats. Donc é^ 
« demment , la première figure est la forme s 
« prême de la science. » ' 

Ch. i5, 79, a, 33. Ce n'est pas à dire cependa 
que la démonstration ne puisse , avoir lieu da 
d'autres figures; et, lorsqu'elle est négative , el 
se forme dans la seconde aussi bien que dans 
première. 

Ch, ï6, 17, 79, b, 23, 80, b, 17. Si la démon 
tration donne la science, Topposé de la scieni 
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sera l'ignorance (ayvoia, iicarti) prodaite par le syl- 
logisme. * Uerreur, qvand elle s'applique aux no- 
tions simples (àicXtiç ùiroXifj/ecdç), est simple aussi : 
elle est multiple , quand elle s'applique au syllo- 
gisme. Supposons en effet que A ne soit à aucun 
des B : si Ton établit par syllogisme que A est à B, 
en prenant V pour moyen, on se trompera syl- 
logistiquement ; mais il se peut ici que l'une ^es 
propositions seulement ou toutes les deux , soient 
fausses. Le syllogisme de Terreur (ôicaryiTuoç) peut 
être affirmatif dans Ja première figure, ses deux 
propositions étant fausses, ou la mineure seule 
Tétant : il est négatif dans la première et la se- 
conde; mais, dans la première, les deux proposi- 
tions peuvent être fausses; et, dans la seconde, il 
Êiut que Tune des deux soit vraie. * 

Outre cette cai^ d'ignorance t[ui est toute 
logique, il en est une autre dans laquelle la 
méthode n'est pour nen : elle est en quelque sorte 
naturelle; ce sont nos sens qui nous |bnt défaut, 
et causent notre erreur. 

Ch. id, 8i, a, 38. « Il est évident que, si quel- 
« que sens vient k manquer , il faut aussi que 
« quelque partie de la science manque comme 
« lui , et qu'il soit impo^ible de l'acquérir , 
« puisque nous n'apprenons rien que par indue- 
« tion ou par démonstration. La démonstration 
« part du général; l'induction, au contraire, part 
« des cas particuliers; mais il est impossible d'at- 
« teindre les choses générales autrement que par 
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<i elle , pui^ue c'est aussi par rinduction qu'on 
«rendra notoires leç chosis dites abstraites, en 
M prouvant que . certaines chpse^ appartiennent 
u à chaque genre et h constituent spécialement, 
flc bien qu'elles n^n soient pas réparées. Mais on 
a ne pourrait pas induire, si l'pn n'avait pas la 
«sensation; or, la s^nsatiop s'applique au;z 
« «hoses particulières , et il ne saurait y avoir de 
"m: science pour ces cbo«^4à. On ne saurait donc 
a k tirer des cbose^ générales sans l'induction , 
« et l'on ne «aurait rien faire de l'induction sans 
« la sensation ellerméme. » 

Cfa. 19, 89, b, %Q. Les deux formes principales 
du syllogisme et de }g^ démonstration étant affir- 
mative .et négative , ^it que d'ailleurs elles soient 
simplement dialectiques et probables, ou qu'elles 
soient complètement vraies /^losXescT^saof ii imr ikii- 
66(av), on peut se demanfjer^t pour }es attributs 
d'un sujet, ou les sujets 4'aii attribut , il y a^ série 
k l'infini (114 a^rapov îevoi), ou s'il n'y en a qu'un 
nombre limité (ifOLlç-oLçbai i^aym)?0^ peut se faire 
aussi cette question à l'yard des moyiçnsy etcber- 
eber si, entre deux esrtrémes donnés, U peut y 
en avoir une infinité? 

Ch. ao, 82, a, 2f . D'aJpMïpd les moyens (tà ff.t'tc^ià) 
ne sauraient être inmiis, car alors l'attriblM^ ?.t le 
sujet ne «eraient jamais unissyUogistîquemeQt l'un 
à Kautre. Les attributions s'arnêteafit haut et Ji>a$ 

«tans les eat^govies du géoùÉifal jet telles ^ 
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cilUer. S'il en était autrement , on ne pourrait jar 
mais arriver à une conclusiom 

Gb. ai, Sa, a, 36. La série s'arrêtera également 
pour les sujets et pour les attributs» Si Ton établit 
que la série s'arrête pour la dénuMistration aifir- 
mative , on Taura prouvé également pour la dé- 
monstration négative, qui dépend «d'elle et la suit. 
On peut considérer ceci dans les trois figures , et 
il en résultera que la démonstration peut se pro- 
duire dans diverses figures ; mais le nombre des 
figures , c'est-à-dire des voies de démonstration 
(ôjoi), n'est pas illimité; et par conséquent, les dé- 
monstrations ne léseront pas davantage. Or, dans 
toutes les figures , il faut arriver à un primitif à 
qui l'attribut puisse s'aj^liquer, et qui ne s'ap- 
plique lui-même à rien (8a , b , 35). Le simple rai- 
sonnement (XoytM&c) suffit pour établir oecL En 
étudiant les attributions essentielles (èv t$ ti iri 
naxïïfpfoifu^a ^ ch. aa , 8a, b, 37), c'est^-dire, celles 
qui constituçnt l'essence des choses , on peut se 
convaincre sans peine que ces attributions ne sont 
pas infinies; par conséquent, les démonstrations 
qui s'en forment ne peuvent l'être davantage. U 
Êiut, dans les catégories, quelque chose de primi- 
tif à qui le reste soit attribué. Comme l'on définit 
Ibrt bien la substance, il £aut que ses attributs 
ne soient pas infinis, car il est impossible à l'es- 
prit de parcourir une infinité, quelle qu'elle soit 
(yx i' «wp« oÙK tçi ^le&Mtm yosSrcou S^y^t B). Ana- 
lyti^piementCccMtXuTOÂK)^ on peut « con^aâncre 
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aussi , mais avec plus d^exaetitude et de briè^ 
que les attributs, ^it généraux , soit particul 
ne sont pas infinis. La démonstration ne s'a] 
que qu'aux choses qui sont en soi (xaO - aÛTà) ; 
les attributs en soi ne sauraient être infinis ; 
trementy il n^y aurait pas de définition poss 
et 9 puisque la définition est possible , les attri 
ne sont pas en nombre illimité. 

Ainsi donc les extrénles sont fixés; les mo 
le sont également; et il y a, par conséquent^ ] 
•les démonstrations , des principes {i^-^i^^ et 
n'est pas démontrable , ainsi qu'on l'a sou 
(Ttvaç Xeyeiy). Les démonstrations d'uâe n 
chose ne sont pas infinies. - 
^ Ch. a3 , 84 , b , 3. C'est qu'en effet une nn 
chose peut être à plusieurs , sans qu'il y ait 
autre de commun entre ces diverses choses ; et 
rentre dans le principe , établi plus haut , que 
genre on ne peut passer a un autre pour h 
monstration. Pour qu'il y ait démonstratioi 
faut qu'il y ait un moyen qui unisse l'attribu 
sujet, ou qui l'en sépare; autrement, on n'ai 
que des propositions immédiates qui n'ont 
besoin de démonstration, précisément p 
qu'elles sont elles-mêmes sans moyen (a|jie(yat 
qu'elles servent d'éléments à la démonstra 
des auti^s. Ces* principes simples , géhérateui 
tout le reste, se retrouvent partout, sans être 
pendant identiques : ainsi, en fait de poids 
sera le minot ; en fait de musique, ce sera 
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tenralle des tons (^leaw); en syllogisme, ce sera U 
proposition immédiate; en démonstration et en 
sdenoe, ce sera Tentendement (vouç). 

Ici se t^minent les généralités relatives à la 
démonstration : on a exposé quel en est l'objet ^ 
et Ton a établi qu elle a toujours pour but ou 
un simple &it (^), ou une cause (juin). On a 
prouvé de plus que, ^posant sur des principes in* 
démontrables, il iBait nécessairement que les 
éléments dont elle se compose, propositions 
et moyen, attribut et sujet, fussent limités les 
uns relativement aux autres, parce que, autre- 
ment, s'il Êdlait parcourir l'infini, il n'y aurait, 
ni science, ni démonstration possible. Reste main- 
tenant à considérer, en détail , les.diverses espèces 
que la démonstration peut offrir, selon qu'elle est 
générale ou particulière, affirmative ou négative, 
ostensive ou par impossible. 

Ch. a4« 85, a, i3. D'abord, la démonstration 
générale (i^ xafioXou ôini^ei^w) vaut mieux que la 
particulière (i) x«rà \iifùç) Mais au premier coup 
d*oeil , on peut donner la préférence à celle-ci. Le 
propre de la démonstration, dit-on, est de faire 
savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préfé- 
rable ; et c'est précisément la particulière qui fait 
connaître la chose en soi, et non pas la chose re- 
lativement à une autre chose. Ainsi, démontrer 
que cette figure est un isoscèle vaut mieux que 
de démontrer qu'elle est un triangle (85, a, 3f). 
De frfus , si l'universel n'existe pas en dehors des 
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individus, il est clair que Tuni verset. est du ne 
étare , et que la démonstratioD qui s'adresse a 
individus, s'adres9e aussi davantage à* ia réati 
A cette objection (84> ^^ 7)f ^'on peut répondr 
que quand on sait le particulier ^ on sait moi 
que quand on sait l'universel. Par exemple , V 
sait moins ^ quand on sait que cette figure 
unisoscèle, que quand ot^sait qu'elle est 
triangle ; car, l'isoseèle a seslhigles égaux à de 
droits f non pas en tant qu'isoscèie, mais en V 
que triangle^ Avec l'universel , otl sait donc p 
coniment est la ehose> qu'on ne lésait avec le p 
ticuliar. Il n'est pas nécessaire de supposer ici (\ 
l'universel soit en dehors des objets , parce qt 
exprime quelque chose de distinct (Iv SfîkoX) 
existe, comme existe tout ce qui désigne au 
chose que des substances (p.vf n (mixaivei), une qt 
lité, une relation, une action. Si on lé prend 2 
trement^ ce n est pas la faute de la démonstratic 
c'est la faute de celui qui comprend mal(oaxoua 

On peut remarquer ici que cette opinion d'Ar 
tote sur la nature des universaux, s'accorde p\ 
faitement avec celle qu'il a déjà exprimée pi 
haut (page ^92). 

Aristote accorde donc la préférence à la d 
monstration générale sur la particulière ; e 
donne eu effet la cause beaucoup mieux{a>T((0T6pQ 
parce que, au delà de ruoiversel, il n'y a plus 
cause, et que luniversel lui-même est cause, 
particulière peut, mener à l'infini; l'universe 
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donne le simple, et par conséquent, la limite (t& 
iirXûuv «al t^ itifoç). Or, l'infini ne peut être 9u; donc 
Funiverselest beaucoup plufi conoaissable (emryi^ 
liô^Xov). De plus, Id démonstration universelle 
Élit connaître plus de choses, puisque, outre la 
chose elle-même, elle en fait encoresavoir d'antres. 
Enfin, Tuniverselie contient la partioufière en 
puissance (Âuvot^ui), la particulière ne contient 
Funiverselle, ni en puissance, ni en acte; Tuniver* 
selle aboutit à l'entendement ( vovinf ), la particu- 
lière n'aboutit qu'à la sensation {tiç adEotm^v 

Ch. a 5, 86, a, 33. La démonstration affirmative 
faut mieux que la négative {-h ^euerurfi t^< Teputtsciic 
^tkxim); elle se fait avec moins de proposiçiops , 
puisque la négation suppose toujours l'affirma* 
tion , et que Taffirmalion , au contraire , n'a pas 
besoin de supposer la négation. En effet , bien que 
l'une et l'autre n'aient également que trois termes 
et deux propositions , Tune pourtant suppose uni*^ 
quement que la chose est, tandis que la n^alive 
doit snpposer que la chose est, pour prouver en* 
suite qu'elle n'est pas. L'affirma tite est ausM plus 
persuasive (mçtÎTepov), dlese fait mieux comprendre 
(Yvopilt^Tcpov) ; la négative doit, au contraire, se 
£dre comprendre par l'affirmative. De plus, comme 
la proposition immédiate est le principe du syllo- 
gisme , et qu'elle est négative dans la négative , et 
affirmative dans l'affirmative, celle-ci sera la 
meilleure, puisque son principe est meilleur, ainsi 

# 
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quent^ de démonstration ; d'abord, celle du sim] 
fait (StC)j et ensuite, celle de la cause du fait {^w 
Ces deux ordres de connaissance peuvent, 
reste, être cherchés tantôt dans une même sciem 
tantôt dans des sciences distinctes. Quand c'est u 
«eule science qui les donne tous deux, il peut 
présenter deux cas ; ou les propositions son t imc 
diates et réciproques , et alors si le moyen est 
cause de la majepre^ on a la^démonstration de 
-cause^s'i] n'en est queTeffcti ona ladëmonstrati 
du simple iait , St%^ et l'upe peut se changer ds 
l'autre î ou hien^ les propositions sont médiates 
•ncKH réciproques, et alors on n'a que.la démoi 
tk^aticm du £iit qui île peut jamais donner celle 
la oause. Soit k démontrer, en premier lieu, 
simple fait que les planètes sont proches , en pi 
nànt pour moyen l'absence de scintillation, r ^ 
planètes , Bue pas scintiller, à. être proche (78, 
3o), B est à r, car les planètes ne scintillent pi 
mais A est aussi à B, car ce qui est proche ne sci 
tille pas^ consiaifisance qu'on peut d'aille^^s acqi 
rir, soit par Its sens^ soit par l'induction : on 
conclut nécessairement qu'A est à r, et Ton 
démontré par là que les planètes sont proches 
la teire» C'est le syllogisme du simple fait, et m 
«pas du- tout de la causer car les planètes ne so 
.pas proches, parce qu'elles ne scintillent pa 
mais au contrains , elles ne sciptillent pas, par 
qu elles sont pt'pches. On peut, du reste, par cet 
pmwÀère démoastralion ^ obtc^r xrelle de la eau 
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et réciproquement. Soit encore r les planètes , 
B être proche, et A ne pas scintiller. B est à r, et 
A est aussi à B : on en conclut que A est à r, c'est- 
à-dire , que les planètes ne scintillent pas, et c'est le 
syllogisme de la cause. Ainsi, dans le premier cas, 
le moyen B n'était qu'un effet; dans le second, il 
est cause^ On démontre de même que la lune est 
un si^roïde à cause de ses accroissements régu- 
liers (j9ifaifOi^iiÇ iùc Tfiv «vÇi(tfe«iv). 

Dans les sciences dirarses, il faut aussi distin- 
guer scHgneusemept ces deux démonstrations. 
Quand ces sciences sont subalternes , la supérieure 
donne la cause (78, b, 37); l'inférieure ne donne 
que le fiût : ain^i la géométrie et l'optique, la sté- 
réoDiétrie et la mécanique, l'arilhqaétique et Tbar^ 
mooie, l'astrMomie et la météprologie (m 901^0- 
(tfva). Gomme on le voit, c'est la science qui est U 
plus soumise aux sens qui donne le fait (ocidOTiTixdv), 
la plus mathématique qui donna la cause. Daus 
les sciences non subaltvne^, l'une donne le fait 
par robservatiou , l'autre donne la cause par le 
raisonnement : ainsi le médecin sait fort bien (79, 
a, 1 5) que les plaies circulaires sont les plus lentes 
à guérir; oiais c'est au géoïkiètre 4^ lui en dire 
la raison. 

Ch. i4f 79» Af ^7. D'âpre tout ce qui précède, 
on peut Toir sanis peiae que la prefnière figuK 
du syllogisme est aussi la plus propre à la science 
{imnyuoNwAf pLoX^ra) ; c'est elle qu'emploient 
tomes les sciences mathématiques : apritbnMHîque, 
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géométrie, optique, et toutes celles qui r 
cherchent la cause. « C'est en effet le plus so 
o vent, et pour la plupart des questionsydâtis c^et 
Œ figure que se forme le syllogisme de la caus 
« C'est donc elle surtout qui procure là scienc 
a car savoir la cause est le point le plus élevé (> 
a ptfàraTov) de la connaissance. On doit ajouter, e 
a core, que c'est aussi par cette seule figur%quN 
a peut chercher la science du simple fait. G 
tf dans la seconde figure, il n'y a pas de syllogisr 
« affirmatif (HotTYiyopixoç) ; or la science dji fait i 
« toujours une affirmation. Dans la dernière 
« gure, il y a bien de 1 affirmatif, mais il n'y a p 
« de général , d'universel, et le fait est nécessaii 
« ment universel : car, que l'homme soit un ai 
«r mal bipède, ce ne peut jamais être là un fait 
* mité (TTTi). Enfin, la première figure n'a pas h 
a soin des deux autres , et c'est au contraire p 
« elle , que les deux autres accumulent et accroi 
« sent leurs démonstrations, jusqu'à ce qu'ell 
a aient atteint les principes immédiats. Donc é^ 
« demment , la première figure est la forme si 
a prême de la science. » ' 

Ch. i5, 79, a, 33. Ce n'est pas à dire cependa 
que la démonstration ne puisse ^avoir lieu dai 
d'autres figures; et, lorsqu'elle est négative , el 
se forme dans la seconde aussi bien que dans 
première. 

Ch. ï6, 17, 79, b, a3, 80, b, 17. Si la démon 
tration donne la science, Topposé de la soient 
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sera Tignorance (otyvoia, àic<mi) produite par le syl- 
logisme. * L^erreur, quand elle s'applique aux no- 
tions simples (àir^îiç Û1co^l^{;e(l>ç) , est simple aussi : 
elle est multiple , quand elle s'applique au syllo- 
gisme. Supposons en effet que A ne soit à aucun 
des B : si Ton établit par syllogisme que A est à B, 
en prenant r pour moyen, on se trompera syl- 
logistiquement; mais il se peut ici que Tune ^es 
propositions seulement ou toutes les deux , soient 
fausses. Le syllogisme de Terreur (âbramTtxoç) peut 
être affirmatif dans Ja première figure, ses deux 
propositions étant fausses, ou la mineure seule 
l'étant : il est négatif dans la première et la se- 
conde; mais, dans la première, les deux proposi- 
tions peuvent être fausses; et, dans la seconde, il 
Êiut que l'une des deux soit vraie. ' 

Outre cette cai^ d'ignorance t{ui est toute 
logique, il en est une autre dans laquelle la 
méthode n'est pour nen : elle est en quelque sorte 
naturelle; ce sont nos sens qui nous font défaut , 
et causent notre erreur. 

Ch. i8, 8i, a, 38. « Il est évident que, si quel- 
« que sens vient à manquer , il faut aussi que 
« quelque partie de la science manque comme 
« lui , et qu'il soit impoyible de l'acquérir , 
« puisque nous n'apprenons rien que par induc- 
« tion ou par démonstration. La démonstration 
« part du général; l'induction, au contraire, part 
« des cas particuliers; maïs il est impossible d'at- 
« teindre les choses générales autrement que par 
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» » 

« elle y puiëque c'est aussi par l'induction qu 
«rendra notoires lef; choses dites abstraites. 
<c prouvant que . certaines cbpse^ appartienni 
« à chaque genre et le constituent spécialeme 
« bien qu'elles n'en soimt pas séparées. Mais 
a ne pourrait p^^ induire, si l'on n'avait pas 
a sensation ; or , la sensation s'applique 2 
« «hoaes particulières > ^t il ne saurait j avoir 
« science pour ces cbo£^es4à. On ne saurait de 
a k tirer des choses générale» sans l'indue tl< 
« et l'on ne saurait rien faire de l'indi^ctioxi s^ 
« la sensation ellerméme. » 

Ch. 19, S9, b, 10. \J^ deux jbrmes principa 
du syllogisme et de la démonstration étant af| 
mati ve ^t négative , soit que d'aiileur3 elles soie 
simplement dialectiques et probables ou qu'el 
soient complètement vraies ^(o^XexTfsccof ^ xo(t i 
6etav)/on peut se demander ^t ppur les attribi 
d^un ^ujet) ou les sujets 4' w attribut ^ il y a sé| 
à l'infini (c^^ offfttpov levoi), ou s'il n'y en a qu'] 
nombre limité (apa traeyOat âyayx^jPOll peui;se fai 
aussi cette question à l'yard des moy^^s^ etcb< 
cher si, entre deux, estfrémes dtmués, il peut 
en avoir une infinité? 

Ch. ao, 8si^ a, ai. D'abord les moyens (tpc fteroi 
ne sauraient être infinis, car idors l'attribua et 
sujet ne seraient jamais unissyllogistiquecoen t l'i 
à i'^autre^ Les attributions s'arrêtent baut et b 
^To xdcTfxi TMLs $0 <{v«) îçwitmLoi xrmyGjpdxi) I c'estÀ^ir 

daiis les catégories du génàÉral let teUei dit par^ 
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ciilîer. S'il en était autrement , on ne pourrait jse 
mais arriver à une conclosiom 

Ch. ai, 82, a, 36. La série s'arrêtera également 
pour les sujets et pour les attributs. Si l'on établit 
que la série s'arrête pour la démonstration affir- 
mative , on l'aura prouvé également pour la dé- 
monstration négative, qui dépend «d'elle et la suit. 
On peut considérer ceci dans les trois figures , et 
il en résultera que la démonstration peut se pro- 
duire dans diverses figures ; mais le nombre des 
figures , c'est-à-dire des voies de démonstration 
(ôioi}, n'est pas illimité; et par conséquent, les dé- 
monstrations ne le seront pas davantage. Or, dans 
toutes les figures , il faut arriver à un primitif à 
qui l'attribut puisse s'appliquer, et qui ne s'ap- 
plique lui-même à rien (8a, b, 35). Le simple rai- 
sonnement (XoyMdc) suffit pour établir ceci. £n 
étudiant les attributions essentielles (èv t$ xi ici 
KftTqyopouiAeva , ch. aa , 8a, b, 37), c'est^-dire, celles 
qui constituant l'essence des choses, on peut se 
convaincre sans peine qoe ces attributions ne sont 
pas infinies; par conséquent, les démonstrations 
qui s'en forment ne peuvent l'être davantage. U 
£àut^ dans les catégories, quelque chose de primi- 
tif à qui le reste soit attribué. Comme l'on défiinit 
fort bien la substance, il fisuit que ses attributs 
ne soient pas infinis, car il est impossible à l'es- 
prit àe parcourir une infinité, quelle qu'elle soit 
(?âc i* ««ipa oÙK Cçi lift&Mi& iKwirrou 84f ^9 B). Ana- 
lytîipi6ment(«va}umxû(), on peut se convaincre 
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aussi 9 mais avec plus tTexaetitude et de brièvc 
que les attributs, ^it généraux , soit particulie 
ne sont pas infinis. La démonstration ne s'ap 
que qu'aux choses qui sont en soi (xad* aÛTa) ; n 
les attributs en soi ne sauraient être infinis ; 
trementy il n'y aurait pas de définition possil 
et 9 puisque la définition est possible , les attrit 
ne sont pas en nombre illimité. 

Ainsi donc les extrénies sont fixés; les moy 
le sont également; et il y a, par conséquent^ p 
•les démonstrations , des principes (op^^ac), et t 
n'est pas démontrable, ainsi qu'on l'a sont* 
(Tivaç TÂftw). Les démonstrations d'uAe mi 
chose ne sont pas infinies. 
• Ch. a3 , 84 , b , 3. C'est qu'en efifct une me 
chose peut être à plusieurs , sans qu'il y ait r 
autre de commun entre ces diverses choses ; et < 
rentre dans le principe , établi plus haut , que d 
genre on ne peut passer a un autre pour la 
monstration. Pour qu'il y ait démonstration 
faut qu'il y ait un moyen qui unisse l'attribut 
sujet, ou qui l'en sépare; autrement, on n'au 
que des propositions immédiates qui n'ont 
besoin de démonstration, précisément pa 
qu'elles sont elles-mêmes sans moyen (apLcexat) 
qu'elles servent d'éléments à la démonstrat 
des autres. Ce» principes simples, générateurs 
tout le reste, se retrouvent partout, sans être 
pendant identiques : ainsi, en fait de poids, 
sera le minot ; en fait de musique, ce sera 1 



^ 
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tenralle des tons (iUaxç); en syllogisme, ce sera la 
proposition immédiate; en démonstration et en 
idence, ce sera l'entendement (voSç). 

Ici se terminent les généralités relatives à la 
démonstration : on a exposé quel en est l'objet ^ 
et Ton a établi qu elle a toujours pour but ou 
un simple fait {hi)^ ou une cause (^ton). On a 
prouvé de plus que, apposant sur des principes in* 
démontrables, il fiflait nécessairement que les 
éléments dont elle se compose, propositions 
et moyen, attribut et sujet, fussent limités les 
uns relativement aux autres , parce que , autre* 
ment, s'il fallait parcourir l'infini, il n'y aurait, 
ni science, ni démonstration possible. Reste main- 
tenant à considérer, en détail , les^iverses espèces 
que la démonstration peut offrir, selon qu'elle est 
générale ou particulière, affirmative ou négative, 
ostensive ou par impossible^, 

Ch. a4« 85, a, i3. D'abord, la démonstration 
générale (it xofioXou ôini^eiÇtç) vaut mieux que la 
particulière (ii xatà (Jtipoç) Mais au premier coup 
d*oeil , on peut donner la préférence à celle-ci. Le 
propre de la démonstration, dit-on, est de faire 
savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préfé- 
rable ; et c'est précisément la particulière qui Eut 
connaître la chose en soi, et non pas la chose re- 
lativement à une autre chose. Ainsi, démontrer 
que cette figure est un isoscèle vaut mieux que 
de démontrer qu'elle est un triangle (85, a, Si). 
De frfns , si l'universel n'existe pas en dehors des 
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lesquels la démonstration ne saurait exister. Ces 
là Tobjet du second livre des Derni^s Analy- 
tiques. 

Puisqu'il s'agit ici de savoir quel est le rôle de li 
démonstration daiis la science qu^eile produit, £ 
faut d'abord rechercber combien d'objets Fintel* 
ligence peut arvoir en vue (ch. r , 89, b, 'a3). Let 
objet3 dont elle s'enquiert sont en même nombn 
que ceux qu'elle peut savoir; ces objets sont at 
nombre de quatre. C'est d'abord l'existence de h 
chose (oTi); en second lieu, la cause de la chosi 
(îioTi); ensuite, et sous une autre formel on peul 
se demander si une chose est (ai êçt) , et enfin a 
qu'elle est (ti êçi). Par exemple , arrivé à savoii 
que le soleil a des éclipses , on se demande quelle 
en est la cause , et sachant à la fois que le soleil 
s'éclipse, et que la terre se meut (xivetrai), on 
cherche pourquoi il s'éclipse, et pourquoi elle est 
en mouvement. Cette forme n'est pas toujours 
celle qu'on emploie dans l'acquisition de la science, 
et l'on peut aussi, je le répète, s'enquérir si la chose 
est ou n'est pas (et ?riv h [L-n èçi) , et ensuite s'en- 
quérir de ce qu'elle est (ti eç-w). 

Ch. 2, 89, b, 36. On peut donc identifier la 
première et la troisième de ces questions (oti et eî), 
et la seconde et la quatrième (^ioti et ti). Il en ré- 
sulte que toutes les recherches consistent à re- 
connaître s'il y a un moyen, et quel est ce moyen. 
Car c'est le moyen qui est la cause, et c'est précisé- 
ment la cause qu'il s'agit d'obtenir. 



Ch. 3, goy a, 35. Mais, peut-on dire ici, la défi- 
nition est précisément ce qui fait connaître Tes- 
sence de la chose (ti eVw) : ainsi savoir par défi- 
nition , et savoir par démonstration , sont choses 
identiques. Cette asserlion, qui parait vraie au 
premier coup d'oeil , n'est point cependant soute- 
nable (^oxei). Toute définition est générale et af- 
firmative : or, parmi les syllogismes , les uns sont 
particuliers y d'autres sont négatifs ; il serait donc 
bien impossible de les remplacer par des défini- 
tions. On ne le pourrait même pas pour tous les 
syllogismes universels affirmati&; ainsi quelle dé- 
finition substituerait-on à cette conclusion : Tout 
triangle a ses angles égaux à deux droits? La 
raison de ceci, c'est que savoir, c'est posséder la 
démonstration; et, pour les choses qui se démon- 
trent , il n'esl pas besoin de définition. L'on peut 
savoir suivant la définition, sans pour cela possé- 
der do tout la démonstration. 

Ainsi , il n'y a pas de définition partout où il y 
a démonstration; et réciproquement (90, b, 18) 
il n'y a pas démonstration partout où il y a défi- 
nition. La preuve , c'est que les principes des 
démonstrations peuvent être des définitions : et 
l'on a établi plus haut que nécessairement les prin- 
cipes sont indémontrables, parce qu'autrement 
on tomberait dans une série qui s'étend à l'infini 

L'objet de la définition (90, b, 3o) n'est en rien 
identique à celui de la démonstration, Ia pre* 



mièrc dôiine Vei«enc6 propre de }a chose (où<r(«<5 
te dénioiistratio»$ Supposent toutes w «outrai 
Mtte «isence (to ti «r«v)| les mathématiques » p 
exewplD» ftuppoMAt l'esiMènoe de Vunité^ de l'ii 
pgir^ et ne s'en inquiètent pa«. De plus, toute d 
moMtration démontre une chOD^ de quelque aut 
«boae. La définition n'attribue pas du tout ui 
chose à un# autre* C'est qu'en effet il est tout d 
lérent de montrer ce qu'est la chose ^ ou aimp) 
ment que la chose est< La définition montre 
qu'est la chose (tC c^^)) la démonstration prou 
gue telle ohose est ou n'^st pas à telle autre. 

Donci en r^umé^ la démonstration et la dé 
«ition ne peuvent, quoi qu'on fasse | s'appliqu 
de la tnéme manière^ 

. Ch« 4r9i^ a» ja^ Le syllogisme ne pourrait d 
finir qu'à une condition ; ce serait de prendre t 
moyen réciproque aux deos^ extrêmes î mais alo 
ce serait faire une pétitian de principe « et p 
i^ela mème^ ce prétendu syllogisme qesi^rait d'^ 
4treun* 

Ch« 5, 9(»ht a« Au lieu de la définition» c 
pourrait croire que la méthode de division (i è 
t^v $itfif i«r4«iv 4^0^ ) arriverait à la démonstratioi 
mtôs la méthode de division n'est pss syllogist 
que^ ainsi qu'on Ta prouyé dans l'analyse relatii 
AUX figura du syllogisme (ki t$ «^ocXiiçu ^ ictfl i 
ir)l[ii^LOiTct. 9 f y b 9 1 3). 

Qette indication se rapporte en effet au cb. 3 
du premier livre des Premiers Analytiques ( Voi 
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plus hatily page 947 et potir «voAtfoit voir plus 
haut, page 309, et dans la première partie 5 pp« i I 
et iii6). 

La méthode de diirision ne saurait être s;fUo^ 
gistique y puisqu'elle, ne donne jamais rien de néh 
cesaaire (àiépcn 06 ^ntm) : elle est même moins 
démonstrative que l'induction (A livo^iiiv). En sup- 
posant qtie la division prouvât que toutes lés par- 
ties de la définition, ensemble ou séparément, sont 
au défini | ce ne serait pas encore là une démons- 
tration. Quelques précautions que Vgn prenne 
pour ne rien omettre (ir«pali(ir8tv) dans cette mé^ 
Ihodoy elle restera toujours asyllogistique (èteuX* 
Xé)fiçs<) : on ne pourra l'employer dans un raison^ 
nement régulier. Enfin , les parties de la division 
ne peuvent pas plus être condues, isolément qu'en 
masse ^ du défini} à chaque portion, en effet, on 
pourra demander la cause, et on ne pourra certai- 
nement point répondre par une division nouvelle, 
a Qu'est^Kse que l'homme, par exemple? (7est un 
« animal mortel, bipède, sans plumes, etc. Malb 
m pourquoi? peut*on demander à chaque épithète 
a qu'on ajoute (iraf * iafxrnv ifp<Mieiv)« On répondra 
t par la définition t qu'il en est ainsi parée qu'on 
« pense que tout animal est mortel ou immoi^ 
« tel, etc., etc. Mais certainement tout ce raison* 
« nement n'est pas une définition 1 de sorte que si 
€ l'on démontrait par la méthode de division , la 
< définition du moins ne serait assurément pas 
t Un qrllogisme« » 
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On reconnaît ici qu'Aristote attaque Platon i 
8cm école, bien qu'il ne le nomme pas; mais o 
ne saurait s'y tromper, puisque la définition d 
l'homme qu'il critique est précisément la défini 
liqn platonicienne. 

Gh. 6, 92 , a , 6. n faudrait aussi, dans cette m^ 
thode de division , montrer le lien qui unit ton 
ces attributs , et en fait une unité , un attribt 
unique (îv xamYopoupLevov); car, d'après les élémeni 
mêmes de la définition (ex rm liafLSoNoiihm) , o 
ne Yoit p^ qu'il y ait la moindre nécessité dai 
cette iSnion des attributs. Pourquoi rhomn 
n'est-il pas un animal mortel, un animal bipède 
un animal sans plumes, aussi bien qu'un^ animi 
mortel, bipède , sans plumes: en plusieurs énon 
ciations distinctes , au lieu d'une seule ? 

Çh. 7, 92 , a , 34* La définition ne prouvant l'es 
sence des choses (tiqv oùdiav) , ni comme la démons 
tration, ni comme l'induction, xx)mment la mon 
tre*t*elle donc? ce n'est certainement pas en faisan 
appel au sens {oila^ati h tô) ^ccxTtiXe^). La défini 
tion ne montre pas du tout ce qu'est la chose (1 
eriv), car elle montrerait aussi que la chose es 
(et&^vai xal Sri èrW); mais il est impossible de dé 
montrer dans une même notion (tÇ aî^Tô) X<$y&)) qu 
la chose est , et ce qu'elle est. 

Si d^autre part la définition explique les mots e 
leur sif|;nification , elle ne ferait donc que repro 
dùire le mot sous une autre forme, et il s'ensui 
vrait, chose insoutenable («totov), que tous lei 
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mots que nous prononçons seraient des défini- 
tions (Açt Jfpouç otv ivxkfffÀfuicL irayte^); Iliade, par 
eiemple, serait une définition. 

En résumé, la définition ne saurait se con* 
fondre avec le syllogisme (oSts TaiKcov w) : l'objet 
de Tttn et de Tautre n'est pas du tout identique. 
La définition ne démontre rien; elle ne montre 
même pas la chose. Du reste la démonstration est 
aussi importante que la définition ; mais elle ne 
fidt pas connaître Tessence des choses (ta tî jriv). 

Ged mérite une étude plus approfondie (ch. 8 , 
93, a, i). L'essence (to ti èçiv) d'une chose et sa 
cause se confondent, ime fois que la cause est con- 
nue, n n'y a pas , à proprement parler, démons* 
tration de l'essence, et pourtant il y a pour la 
connaître un raisonnement logique (Xoyixàç ou>Xo-» 
y*t9[u6ç ). Mais comment ceci est-il possible? Cest 
qu'avant de chercher la cause de la chose (^ton) , 
il £Eiut nécessairement savoir que la chose est; 
car, chercher la cause sans connaître l'existence, 
ce serait ne rien chercher (im^ày I^dtsiv Mv)« Il n'y 
a donc point ici connaissance de l'essence par syl* 
logisme et démonstration, et pourtant, sans la 
démonstration et sansJe syllogisme, on n'aurait 
point connu l'essence Si la chose. 

Ch. 9, 93, b, ai. Quand la cause et la chpse 
dle*méme sont identiques, il n'y a pas de démons- 
tration possible; on est arrivé alors à des prin- 
cipes (âpx«t emv ) , c'est«à*dire , à des choses indé- 
montrables, qu'il £Eiut supposer, dont ilfiiutad- 



». 



m«t|re reiUst^nc^i et qui doivont être aannue 
évidemnaent d« quelque façon qud ce »oit. Aim 
rarithméticien suppoae coonuefi et rexiftteiiea e 
lâ^ nature de l'umté. Le& oho^eii au contraire 
dout la c|iu3e aat extérieure (mf^ (xînov)i péuven 
être démQiitrée^ par cette muse pme pou 
mojeu} mais ce n'est pm leur esfeuoe qu'on dé 
Iuo^tre> aîu» quVu ymn% de le dire ((i.ii t^ tt fn 

Çk* iO| 93i b| t9« La définition qui £BUt réelle 
mmt connaitre la natare de la ehose^est eclle qu 
en fait eu même temps connaître la cause: et alord 
ce n'est pas autre ctibse qu'une démonstration 
qui ne diffère absolument que par la forme (tf Um 
^^<f^f^). Ce jû'est pas tout à fait la même choae à 
dire pourquoi U tonne» et ce qu'est le tonnerre 
A la première question f on dira qu'il toitte pare< 
que le feu i&'éteint da^$ les nuages; à la ateonde 
ou rëpo^ra que la tonnerre est le bruit du fei 
éteint dans les nuages. Ainsi, la mwa^ pensée (o peùi 
ti« Ut^) est ei^rioiée d'une autre façon ; id c'esl 
uoe^démoustration » là c'est une définition^-La dé 
finitiou du tonnerre est qu'il est du bruit dans le( 
nuages t et cela même est L^conolu^n de la dé 
monstration de l'MÎstence'û tomiarre* 

I^/ésnlte de tout ceci quUl y a trois espèces de 
définitions; l'une qui est une explication indémon^ 
trable de l'essence de la . chose; une seconde qui 
est comme le syllogisme de l'essenee^ et ne diffère 
de la démonstration que par la formai et enfifl 
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tiAe trofeième qui n'est qu'oim oonclusiofi de la 
démonstimtioB eswntielle* 

Ch% 1 19 94y ^9 aOk Oa A dit plus haut que, oùn^ 
Miilra nw chose, c'était en eonnaître la cause , et 
quW ne savait réellement que quand on ëtaîc ar<> 
tvté à ce point Mais ]m causes sont au nombre 
de qttatt«> et chacune d'elles peut également se 
convenir en moyen pour donner la démonstra-» 
tioii cherchée) souvent même il arrive que plu-* 
sieurs de ces causes se réunissent pour produire 
la connaissance^ C^s quatre causes dont parle 
ici Âristxite sont les quatre principes de sa Meta* 
phy^ue» 

Gh. ti, ^4» ft> ^o* *^ Nous croyons savoir une 
« chose^ dit4l9 quand nous en connaissons la cause; 
c or les causes sont au nombre de quatre t la cause 
« substantielle (-rt v{ h sïvw)} la caus« qui feit que, 
c certaines choses étant, la chose est ; la canse mô« 
« trice, qui a l'origine du mouvement; et, enfin, la 
t cause finale. Toutes ces causes s5 démontrent 
« par le terme ' moyen. Ainsi la cause ( ôocasio* 
a nelle) qui fait que , certaines choses étant, tellé^ 
t autre lÉiosa est, cette cause ne saurait se pro« 
t duUre avec une seule propo^^ton, il en ftiut au 
« moins deux | et la chose n'a Heu quequand elles 
« ont un moyen : c^est donc en prenant ce moyen 
é unique que la eondusidn devient nécessaire. » 

Chacune de ces causes peut sei*vlr de moyen , 
si Aristote donne des exemples pour chacune 
d'elles. Voici un exemple de la cause finale s 



« B, 9. — Pourquoi [se promène-troq ?. Bour s€ 
a bien porter. Pourquoila maison? Pour conservei 
« les meubles : ici la santé , puis la conservatioi] 
<c des c^jets , sont causes finales. Il n'y a , comme 
« on voit, aucune différence «entre la cause qui fait 
ce qu'il faut se promener après dîner, et la cause 
« finale. Soit , la promenade après le dîner repréi 
« septée par r : les aliments ne pas flotter dans Tes 
c tomac^ par B: et se bien porter, par A. Suppo 
«c sons aussi que se promener après dîner fass< 
« que les aliments ne flottent pas à l'ouverture d< 
« Testomac, et que ce soit une chose bonne à h 
« santé. Il semble alors que par r : se promener, j 
c Heu B: les aliments ne pas flotter; et que là si 
« produit A, qui est la santé. Qu'est-ce qui fait doD< 
et que A est à F comme cause finale? C'est B : le 
« aliments ne ps^s flotter; et cela en est comme l 
« motif, car c'est ainsi que k sera obtenu. Pour 
«c quoi B est-^il à F? C'est parce que être ainsi, c'es 
« se bien porter. Il faut donc renverser les rapports 
« et l'on r^idra de cette façon les choses for 
« claires. Dans les choses où il s'agit de causes mo 
« trices, les rapports générateurs sont placés dan 
a un ordre tout|JSaiit inVer$e à celui où ils 1 
a sont ici; il faut pour ces causes que le termi 
«ç moyen devienne premier, et quici F soit le der 
ce nier : car la cause finale est la dernière. » Di 
restei les effets produits par ces causes peuven 
être, tantôt naturels et tantôt artificiels , et n'ei 
pas moins rest^' nécessaires. 



• 
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« La nécessité est de^deux sortes; Tune est selon 
la nature et la spontanéité des choses; l'autre au 
contraire est de violence, et oppnséeà cette spon> 
tanéité. Ainsi , c'est bien par nécessité que la 
pierre monte, ou qu'elle descend; mais la néces- 
sité n'est certainement pas la même dans les deux 
cas. Dans les choses que produit l'exercice de 
l'intelligence, il n'y a jamais pour les ilhes, 
comme itne maison, une statue, ni de spontanéité, 
ni de nécessité , mais une cause finale; pour les 
autres, il jr aaussi du hasard , comme la santé, la 
conservation de l'existence. C'est surtout dans 
les choses où il peut en être d'une .Êiçon aussi 
bien que de toute autre, et dont la production 
n'est pas fortuite, que la tin bonne qu'elles pour- 
suivent s'accomplit en vue de quelque but , soit 
parla nature, soit par l'art humain. Le hasard 
n'a jamais de cause finale. 
«Ch. la, 95, a, 10. La'cause, du reste, est 
toujours la même pour ce qui arrive , est arrivé 
ou arrivera, que pour ce qui est. C'est tou- 
jours le terme moyen qui est cause : seulement 
dans ce qui est, il est; dans ce qui arrive, il ar- 
rive; dans ce qui est arrivé, il est arrivé; dans ce 
qui arrivera, il arrivera. Ainsi, par exemple, 
pourquoi y a-t-il eu éclipse? Parce que la terre 
s'est interposée. L'édipse aura lieu parce que la 
terre s'interposera : elle a lieu parce que la terre 
s'interpose. 9 

Quel est donc le rapport de la cause à l'effet ? Le 
I. ai 
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■Voici. La cause peut être oU n'être Cas sittldltatiée 
k l'éflet : la cause simultatîée est ta plus fhétJUerb- 
rtieht ëniiiloyée pour tet-me tnoyeh ; et àlorâ elle 
Varie dveCl'ëfî'et, l-elativëmetit hu temps préËëht, 
pa^sé et futur. Quatid elle ti'est pas slitiuUahêë â 
l'effet j elle lui est nécessaireriient ântérietii'e. Oii 
peut dohc Conclure démonâtratiTehieiit la cdtlse, 
dfe l^ffét qui l'a Suivie (iich'-nb iiçiçw Y^Yo^ÔTbî o 
çuîAoyi*[i.dç), mais Oh he le peut pas i^ciprbque- 
tnent de la cause à l'efret. 

At-istote renvoie ici (95,b, i i), poUi* plus dé 
clarté (^ôXXoV fmtf&ç), à ses généralités siit le itioti- 
Vfemeilt, sans doute dans la Physltjue, liV. 3 (sv 
■ttlïç xoBoXou mpi xtVTÎdEBî), 

Sans les déitiOnstrations circulaire!: (^é, a, i; 
dolit il a été tlueslion aiilftHeurement (iv W; itç&- 
iniî); les causes ftl leâ effetâ pellVerit étl^ dêmtth- 
Irés circulairement, c'est-ànlire, les Ufts (JaP les 
autres. Ainsi ; quand la tcrt-e est hUmide, Il se 
fbrnié de ht Vapeur, et par suite de la va|)eur, Uii 
nUage, et par suite du tiii^^e, delà pluie; paV sUité 
de la pluie', l'huiUidité de la tei't-e : mais CëCi est 
précisément le point de départ, et Tofa yèst ifeveiili 
Cirtnilairement (jtiîAy itïpiei^'XuSsï}. 

Enfin dans les choses qUi, sans étt^ èteniéties, 
sdnt le plus souvent ( ôç liri ta taiiJ ) d*utié ctertàttié 
fâçoti, il hut qbe le tnôjîén, c'fest-à-dtt^ là câUte, 
s^bit aussi de la, métné espèce^ et 1&6 principes 
immédiats en sont alors également 

c'é&t-lwiire, 
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le moyen de la démonstration , Ari^tote passe au 
sujet de la démonstration (ch. i3, 96, a, aS), et 
il trace les règles de la définition qui consiste à 
rechercher les attributs essentiels de la chose (tx 
êv tÇ ti Içiv xaTTï^opoujuva). t.es attributs essentiels 
peuvent être égaut & leui^ Sujets, ou être pltis 
étetodus (|U'eul (eice^tTiCvli M M^ov). Ainsi Timpair 
est l'attribut essentiel du nombre trtiis ; mais il est 
aussi à d'autres choses que troi^, et le dépasse 
par cionséquent : il est par exemple à cinq; maiS 
On Toit que y du moins, cet attribut essentiel né 
sort pas dtt genre , puisqu'il faut toujours qUe 
Timpair s^applique à iin uoinbre. On auiii de cette 
&çon des attributs essentiels, qui podrroht chacun, 
pris â part, dépassei* le sujet; mais qiti, tous réll- 
nia , ne le dêpasseroUt pas , cVst-à-dire qiiè leul^ 
ensemble ne pourra ôonvenir qu'à lui ^eul. Il faut 
donc, potir bien faire la définition du Sujet (97, 
a, aâ), n'admettre que les attributs essentiels, les 
classer selon l'ordre qui leur appartieht , et n'étt 
omettre aucun. Le premier attribut essentiel est 
celui qui est la conséquence de tous les autres ^ 
mais dont touS les autres ne sont pas la consé*< 
quèiice; et ainsi de suite pour tous les attributs, eri 
exceptant d'abord le premier, puis le second, etd. 
Du reste (97, b, a6), toute définition est ton^ 
jours universelle, c'est-à-dire qu'elle convient k 
tout le défini. Ce qu'il faut redherirher dans leS 
démonstrations, 6'est k vérité (tiirapxnv); dans les 
définitions , c'est la clarté (t& àee^c) » et, pour Fob^ 



• 
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tenir, il faut soigneusement éviter les termes ho- 
monymes et les termes métaphoriques (ô(&idvu(ii(a, 

Ch. i4 9 98 , a^ I. Pour bien poser les questions 
à démontrer (ri wpoëXvf (iwcTa ) , il faut dégager 
(éx^eyeiv) le sujet, auquel ap'partient primitivement 
la qualité particulière qui fait l'objet de la démons- 
tration (ch. i5, 98 , a, 24). Les questions sont les 
mêmes (rà aura) dans le moyen commun qui sert à 
les démontrer : elles peuvent être identiques par 
le genre, et diverses par l'espèce. Par exemple, 
s'il s'agit de savoir ce qui produit l'écho, ce qui 
produit.la vision, et ce qui produit Tarc-en-ciel , 
c'est pour tous ces phénomènes une seule et 
même question en genre, puisque la cause de tous 
n'est qu'une réfraction , un brisement (âvaxiXaeyiç) ; 
mais ces questions sont spécifiquement diffé- 
rentes; ici c'est le son, là c'est la lumière. Le moyen 
d'une question, sa cause, peut aussi être subor- 
donnée au moyen, à la cause d'une autre. Pourquoi 
le lit du Nil est-il plus plein à la fin du mois? 
Parce qu'il pleut davantage à la fin du mois : et 
pourquoi pleut- il davantage à la fin du mois? 
Parce qu'il n'y a pas de lune, et c'est parce qu'il 
n'y a pas de lune que le Nil se gonfle à la 'fin du 
mois. 

Ch. 16, 98, a, 35. On peut se demander coni' 
ment l'existence de l'effet donne à connaître l'exis- 
tence de la cause, et réciproquement, comment la 
cause fait connaître l'effet. Quand la cause est 
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connue, il faut nécessairement que l'effet soit 
connu ; mais on peut connaître l'effet sans en sa* 
voir précisément la cause (98, b, a5)» parce que 
plusieurs causes peuvent concourir à un effet 
unique. Dans la démonstraiion proprement dite 
(xoO'a&TÔ;, dans la démonstration de la causci il 
n'est pas possible qu'un seul effet puisse être rap- 
porté à plusieurs causes , puisqu'on y considère la 
chose en soi, et non pas les accidents, et les 
signea particuliers qui peuvent la révéler (j^h xarà 
oufatov); seulement, le moyen y est pareil à la ques- 
tion elleinéme : homonyme, par exemple, si elle 
est homonyme , etc. Le moyen alors constitue la 
définition même de la majeure (fri il to (a^oov Xor^ç 

Toutes les questions qu'Âristote Iraite ici sont 
peu développées, et manquent peut-être aussi de 
• clarté , à cause de cette précision même. Mais on 
peut penser qu'il s'est abstenu d'une discussion 
complète, parce qu'elle devait mieux trouver place 
dans la Métaphysique. 

Ici se termine, comme dit le philosophe lui- 
même , la théorie du syllogisme et de la démons- 
tration (ou^crjt^pioiixalaêico^ei^ettç). La seule question 
qu'il reste à éclaircir, c'est de savoir comment se 
forment, dans l'intelligence, ces principes qui 
servent de base à la éémonstration comme au syl- 
logisme, et quelle est dans l'àme la faculté qui les 
connaît et qui les subit (yvcopi^oum tÇiç). C'est 



Vune 4es questions }68 p]v^ gr^v^s qu0 puisse 
ppser la logique.; et dan» ç?s derniers tevipsi ç'i 
sur ce problème qu'ont porté presque tpus 

^orts 4e la philosophie 4q di^c^^piti^ine sièçl 
et 4e fi#|le 4u nptMi Dau» k ppyw-âgei 

r'qCCHP*^ «urtOHlt 4e Sftvmr ce qu'étaient en I 

ne» pHpoipes^ çie formulant w idéesi univi 
i^lies, et de là Im ÛQQ%nxm 4u réallm^ç et 

ppmin^liiine^ Icâ Àristote W preppi^ dg recU 
pber, Rpn point ce que^pnt, 4»us ÎS RAtur^f |p u 
versauf , qui , poniqiie il l'a dit luirffiéaie plqsie^ 
foin, no lui paraissent q^'une affair? 4e io^n 
ynais bi^o t d'où yiepqent ces principes immédia 
ipdéinontrab)es, sans lesquels il n'y a ni connt 
sance ni démonstration. Il importe dp )e laisi 
parler liii^mémei de peur d'altérer sa pensée ds 
HP sujet si délicat, pu lanioindreiiuance mals^i 
peut causer de graves erreurs. 

Cbt t9f p- 99i l^î ï7' « Quant à savoir, dit 
^ çptnm^i^t }e^ principes eux^iqéine^ nous se 
« connus y et quelle est en noUS la faculté qui 
c connaît, voici ce qui nous l'apprendra, api 
«ï loqt^^ les questions éçlairçies plus haut, 

a Qn a dit antériei)r<^ment que la démonstrati 
9 nç peut donner la science , qu'à la oon4ition 
« connaîtra préalablement les principes immédi^ 
n Mais on p?ut ^e demander si, popr les pr 
^ cipes Immédiats , le mpdej)ar lequel on en î 
ff quiert la connaissance , estTe tneme que pour 
iç autres , ou s'il est différent; s'|| jr a sciçnqe po 



f ceux-là comme pour ceiix-ci ; s'il y a seulement 
science réelle pour les uns , et un mode divers 
d*4cquisitîon pour les autres; et enfin, si 1^ 
/acuités qui en poqs poqnaissent ces principes » 
«'acquièrent wn^ être innées, o^i si, lét^t innées^ 
elle^ nous sont inconnues. Il e^( ^sqrde de 
pewer que nqus aypns ces principes ; par glors, 
tout çn ayant nne CQunai^sance piu^ exacte que 
lsi démonstn^tl^n mêmCi pous n'en sftpriops rien^ 
Mais si nous supposons que {ipus p'aypqs pas 
antérieurement ces pripcipes, comment ppur^ 
rions-nous eq acquérir la connaissance, et les 
apprendre saps connaissance préalable? {4 
chose, en effet, est iippossible, ainsi que nous 
Tavqns prouvé en traitant de la démonstration. 
|1 est donc clair qu'il est impossible à 1^ foi^ , et 
que nous ayons ces principes, et que nous }es 
acquérions , sans avoir antérieurement aucune 
connaissance quelconque. 11 £aut donc nécessai- 
rement que nous ayons une certaine Ëtculté 
de les acquérir, sans que toutefois cette faculté 
soit plus précise et plus relevée que les principes 
eux-mêmes. 

« Or, cette faculté semble se trouver dans tous 
les animaux. Ils ont une faculté innée de juge- 
ment, qu'on appelle la sensibilité. Dans quelques 
animaïuc, cette éiculté native est accompagnée de 
la persistance de la sensation; dans les autres, elle 
ne Test pas. Dans ceux pour qui cette persistance 
i|*existe point , la cqnnaissance ne va pas au-delà 
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« de la sensation , soit d'une manière absolue y soit 
« pour les objets dont la perception est tout aussi- 
ce tôt effacée. Ceux au contraire où elle persiste, 
«r conservent , outre là sensation , quelque modifi- 
« cation dans Tâme. Ces modifications , se multi- 
« pliant y prennent un' caractère distinct, et c'est 
tt de cette permanence que se' forment la raison 
« chez certains animaux , tandis que d'autres n'en 
« ont pas. De la sensation vient donc la mémoire, 
ce comme nous le disons, et de la mémoire vient 
a Tetpérience, quand un même fait se répète plu- 
« sieurs fois. Les souvenirs, ({uelque nombreux 
c qu'ils soient , ne forment cependant qu^me seule 
« et même expérience. C'est de l'expéri^ice et 
a de tout objet général s'arrétant dans l'âme, 
et c'est dé toute unité qui ressort de la pluralité, 
a en étant une et identique dans tous les cas par^ 
« ticuliers , que se forme le principe de l'art et de 
«c la .science; de l'art, quand il s'agit de produire 
(c quelque chose ; de la science, quand il s'agit seu- 
« lement de ce qui est. 

« Ainsi donc ces principes ne nous sont pas pré- 
« cisément innés, ils ne procèdent pas davantage 
« de principes plus évidents qu'ils ne le sont eux« 
c< mêmes; ils naissent de la sensation. Dans une 
« déroute, quand un fuyard vient à s'arrêter, 
<c un autre s'arrête aussi, puis un autre, jusqu'à 
« ce que la tête même des fuyards cesse de 
«fuir. L'âme est faite de manière à pouvoir 
oc éprouver en elle quelque chose d'analogue. C'est 
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ce qu'on a souvent répété; mais, comme on T.â 
toujours dit peu clairement, nous ne craindrons 
pas de le redire. Lors donc qu'un de ces objets 
homogènes vient à s'arrêter, il forme le premier, 
dans TAme , une idée universelle : l'âme en effet 
a bien la sensation du particulier, mais la sen* 
sation s'élève à l'universel; c'est la sensation 
de l'homme par exemple, et non de l'homme in- 
dividuel , Callias ou tel autre. Le reste alors s'ar- 
rête aussi, jusqu'à ce que se forment ainsi les 
idées indivisibles et universelles : par exemple , 
de tel animal individuel se forme l'idée générale 
d'animal, qui sert également elle-même à en for« 
mer d'autres. 

« Cest donc évidemment une nécessité pour 
nous d'arriver par induction à la connaissance 
des premiers principes ; car c'est ainsi que la sen- 
sation elle-même arrive à nous donner le gén^ 
rai. Mais, comme, parmi les Êicultés de l'âme qui 
nous servent k atteindre la vérité , les unes sont 
toujours vraies, et que les autres peuvent être 
£aius8es: la conjecture, par exemple, et le raison- 
nement; comme la science et l'intelligence sont 
éternellement vraies , et qu'il n'y a rien de supé- 
rieur à la science que Tentendement lui-même; 
* comme, en outre, les principes sont plus évi- 
dents que les démonstrations ; et que toute science 
repose sur la raison , il s'ensuit qu'il n'y a pat 
de science pour les principes, parce qu'il ne 
peut y avoir que l'entendement qui soit plus vrai 



« que Ifi SQçncQ. L'eQtepd^meDt: s'^ppUque donc 
« aux principes I et cel^ méri)e nous prouY^ f^^ '^ 
ce principe ç^e la démpn^tiratiQi) i^'est pas VIPQ dé^ 
« ropnstra|ipp , et , qfi'§n uq mot , il n'y ^ p^a de 
« science d§ j^ ^cicRpç. jS'il p'y ^ 4pnp ft^-d^là de 
a la science auçup gep^e de vérité, c'est Venten- 
« dément (jui est le principe de la gçience; g|psi| 
« il est le prinpipe du principe, et tpttf principe 
« e3t dans un rapport ap^lpgue rçl^tiyçmjspt; à 
« fous les objets qui le (çpuçernentt ? 

Avec le second livre des Derplers Analytiques , 
fini^ la première pioitié de TOrg^nQu , et 1^ plus 
imports^nte, sans cpntredit. Qr peut voir WW- 
tenant que la méthode entière, partapt des UQtÎpns 
simples, sans liaison, cpmme ss^uf^ vérité ui erreur, 
c'est-à-dire desCatégorie^^etarriv^Uti p^rlei^yllo- 
gisme, à la démopstratipn et k la ççrtitudç de Isi 
connaissancci est complètement achevée. Les priu- 
jcipes sur lesquels repose la connaissance ont été 
développés, étudiés, depuis leurs éléments indi- 
visibles jusqu'à leur combinaison la plus parfaite 
et la plu^ reculée. S'il reste quelque chose à faire, 
c'est imiqueuient de montrer comment celte con- 
stitution absolue de la science ^ dpnnée indépen- 
damment de toute application, et par l'analyse la 
plus pure, s'abaisse (levant la pratique . et descend 
du nécessaire et de l'éternel , au prpbable et au 
contingent. Cette dernière partie de l'Organon 
appartient donc à la science subalterne qu'Aristpte 
nomme la Dialectique (Voir plus haut page a47)y 



de joimf^ ijue toute la première p^urti^, Qu4l| 
moinfi celle qui concerqe le syllogisipe et |a ^é-; 
mQRStmtipn, ^ lappqrte à VAn^lyUqupi g'qstt 

^1 k la seienoe fbrmallç d^ la vérité, 
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CHAPITRE SIXIEME. 

^r^ç 4e< Topique;. 

« 

Un intérêt tout particulier, quoique secondairei 
doit 9'attacher aux Topique^. Depuis Aristote , ce 
s.MJet f. été pre^qqe eptièreinept abandonné, et dç 
qo$ jpur$ i\ l'est carqplétement. La Topique ne 
f^it plus partie de la logique ; elle a été comprise 
daii$ la rhétorique; il importe cependant de dis* 
tinguer les lieux communs de logique des liçux 
communs He rhétorique. Cest à Cicéron le premier 

3u'il faut en attribuer Ig confusion- 11 ne consi- 
ère que sous le point dé vue oratoire les Topiques 
d'Aristote, dans Tabrégé qu'il en fit pour Tréba tins. 
Aujourd'hui, le ipot même de Topique a pour nous 
quelque chose d'étrange', et ne réveille pas une 
idée parfaitement nette. On essaiera plus loin de 
la préciser davantage ; mais auparavant, il con- 
vient d'exposer l'ouvrage d'Aristote; et le résuma 
qu^on en feri^ ensuite n*en sera que pli^ cl^r et 
plus facile à comprendre. 

Pour cette seconde partie de TOrganon, de 



552 lOBOXliOlS PA&TIS.'— SBCTIOR I. 

longs développements sont beaucoup moins né- 
cessaires; il ne s'agit plus ici des principes de 
la connaissance et de la vérité; il ne s'agit guère 
cpie des procédés et des finesses que doit employer 
une discussion habile , tout en restant loyale. 
Dans le traité qui suivra celui-ci, dans les Réfuta- 
tions des sophistes, Aristote étudiera les procédés 
et les ruses blâmables d'une discussion qui tend 
des pièges à l'interlocuteur. La matière, comme on 
voit, n'est pas sans importance ; mais elle ne peut 
entrer en comparaison avec les recherches anté « 
rieures. 

On a déjà fait remarquer {dus haut que les 
Topiques, séparés en huit livres, par les éditeurs 
grecs (Voir plus haut, page i23), paraissent çepen- 
dant former un ensemble, conçu sans aucune 
division dans la pensée de l'auteur. Quoi qu'il en 
soit, on suivra, pour l'analyse qu'on en doit faire 
ici, cette division vulgairement reçue, et qui 
paraît remonter jusqu'au temps d'Andronicus de 
lihodes. 

* Sous le rapport du sujet lui-même, les com- 
mentateurs ont partagé les huit livres en deux 
sections , dont l'une , composée des sept premiers, 
est consacrée tout entière à l'étude desToptquei 
(yvôdi;) ; et dont l'autre , qui ne renferme que 
le huitième livre, s'occupe de l'application de cette 
étude , de la pratique proprement dite (irpàÇiç). 
Cette division est parfaitement juste; il convient 
de la conserver. 
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^ LITRE PREtflBR m» TOPIQUES. 

Arifltote débute | selon son habitacle ^ par 
etposer, d'une ninnière générale , Tobjet qu'il se 
propose f et ici (ch. i. loo, a , 1 8), « l'objet de ce 
• traité, dit-il, est de trouver une méthode qui 
« nous mette en état de raisonner sur toute espèce 
« de sujet , en partant de données probables , et 
« qui nous apprenne à ne point nous contredire 
« nous-mêmes , dans le cours de la discussion. » 
Ces opinions probables, sur lesquelles va re» 
poser toute la doctrine des Topiques , sont celles 
qui ont pour garant Tautorité des hommes, que Ton 
praine d'ailleurs la totalité des jugements âflmains^ 
on la pluralité , ou bien qu'on s'adresse seulement 
aux sages, et parmi eux encore, soit à la totalité^ 
soit à la majorité , soit même à la minorité des 
plus connus et des plus illustres. 

Aristote reconnaît quatre genres de syllogismes: 
le démonstratif, qui part de principes vrais, primir 
tifii , éviiknts par eux-mêmes , et sans qu'il soit 
nécessaired'en rechercher la cause; le dialectique^ 
qui part des opinions probables, ayant pour elles 
d'imposants suffrages ; l'éristique (ipiruuiç) ou con « 
testable, partant d'opinions qui semblent pro- 
bables, sans l'être cependant réellement; enfin, une 
quatrième espèce qui ne mérite même pas le nom 
de syllogisme, parce qu'elle ne donne pas un rai- 
sonnement proprement dit ; c'est celle qui semble 
procéder d'opinions paraissant probables, mais 



qui^par quâlque vicede forme, D*€n {Mt>oède même 
pas véritablement. 

loî, à, 5. Il feut jolildfe à ées quatre èSpèces 
du àyllogisme, le paralogisme^ qui feé rûpptxiôhe de 
k détuière , mais qui est borné â une gcîendè spé*- 
eiâte, dalis laquelle ôh prefidrait des dôtlUées 
ikusseâ, qui n^auratent tnéme pdiiit pour elles l'as- 
sentiment d^aucuue autorité. 

Aristotë sWréte fort peu à ces dlsfinctionâ dii 
syllogisme , il iiefkit qu^eti dontier une és(}Uisâe(â>; 
TUTCco 'jrepi>.a6et'») , comme il le dit lui-méme; et 
éette réàervé settible tout4-fâit conveiiable, si l'on 
àdâietx[uë la compositiotf des Topiques est pd^té- 
Helire a celle des Analytiques. Il est peu probable^ 
en effet, qu*Aristdtè n'entende pdiht encore Ici pat* 
syllogisme démonstratif, tout ce qu^il a èompris 
Sôiis ce îiom dans les tfaltés qui précèdent. 

Ch. a , loi , a, a5. Cette étude des Topique^ 
petit être utile dé trdî§ nianîêresf i* d^àbord, 
Ëdmme exercice d'ititelligeflce (yjjjAv«*(tfv) ; à* die 
peut servir aux disCussidiis , au Ton nqppencontre 
habituellement (itfpèç ik; é^reuÇet^) que ces opifiions 
probables, qui. servent de point de départ à là dia- 

lécllque; 3^ enfin, elle peut être boiitie mêmeâ 
Pàe^uîsitldii de Itt connaissance philosophique 

(lepoç ^kç Mtk çi\ôrfo<p(ôcv l=fftr^(x«{), et des principes 
eut-mênieè. Investigatrice paf tiattire (i^ixAçwh 
yà^ oSer* ) , la dialectique peut Offrit le dhemin 
Vers les pHiieipéâ géuéfatrx âeé &detlc^, tout 
êtt prôfiédàdt pir le prdbâblé. 



Ch. 3, idi, ^y 5. ïl serait à désirer ici que la 
méthode qu'on ti'otiVefa fût aussi bonne que celle 
de là k^hétbrique et de là m^ecitiCi et qu'on arfi- 
Y&ti du inbihSy k savoir tirer jtout le parti possible 
des éléments doiît bn peut disposer. On voit par 
ce vœu d'Âristoté qu'il assimile la Topique à un 
art^ et qu'il est loiii dé la placer à la même hau- 
teur qlié la science analytique. 

Ici finit là première partie de ce livre, et ce qu'on 
pourrait appeler 4'introductibn des Topiques. Arls- 
tote y a eipbsé Tobjet, et l'utilité de la méthode 
dialectique qu*il va développer. Il cherche, dans 
là partie suivante, à montrer sur quels éléments 
elle s*eterce, tsW-à-dii^ , quelle est la matière et 
la forme des discussions dialectiques. 

Ch. 4 , t o I ^ b, ! I . Il énumère donc les seuls ob- 
jets pbssibles de toute discussion, et ces objets sont 
précisément ceuk des jugcmèiits et des syllogismes. 
Cette dassificatioti est la bftsë même de toute la 
Topique : et l'on verra qu^elle sert à en donner 
les divisions principales ^ Aristôte f demeure 
constamment fidèle. Voici comment il Texpose 
Itli-métnb : 

Ch. 4, tôt, b, II. « 11 f&t^t irôif d'abord d^èu 
c procède cette étude. Si tioûk àVlonâ en effet tous 
aies objefs auxquels s'àppHqUetit les fàisonne« 
« méUts, et 6&UX dont ils sont fortnés, ^i nous avions 
k en outre les moyens àteuréit de hduft lés proéu- 
é fef, hous aurions précisément ce qtle tootis cher- 
« thoni. OK M>tit en effat des objets identiques et 
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« égaux en nombre que ceux d'où viennent les 
<c raisonnements (^(yyoç), et ceux auxquels se rap- 
« portent les syllogismes. Les raisonnements, se corn* 
« posent de propositions, et les syllogismes concer- 
« nent les questions. Or toute proposition, comme 
ce toute question , ne démontre que le genre ^ ou le 
c propre, ou l'accident, puisque la différence, en 
« tant qu'appartenant au genrç, doit être classée 
« avec lui. Quant au propre, il peut à la fois ex- 
« primer, ou ne pas exprimer, l'essence même de la 
« chose : divisons-le donc d'après ce point de vue; 
« et que le propre, qui exprime ce qui fait l'es- 
« sence de la chose, soit appelé définition (Spoç), 
« et que l'autre espèce de propre garde spéciale- 
c ment la dénomination commune aux deux. Ceci 
« montre donc évidemment que, d'après notre di- 
te vision , il n'y a ici que quatre objets en tout : le 
<c propre, la définition, le genre et l'acjcident. Qu'on 
« ne suppose pas du reste que nous veuillons dire 
« ici, que chacune de ces choses forme à elle seule 
« une proposition ou une question; nous disons 
c seulement que ce sont elles qui forment toute 
« question, toute proposition. La question et la 
« proposition diffèrent par la forme; en voici un 
ce exemple : Animal terrestre bipède « est-ce la dé- 
« finition de l'homme? Animal terrestre bipède, 
« e^t-ce le genre de Thomme? C'est une proposî- 
« tion. Mais si l'on dit : Animal terrestre bipède, 
ir est-ce, ou nW-ce pas, la définition de l'homme? 
« ou bien, l'animal est-il legenre de rhomme,ou ne 
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« restait pas? C'est une question , et de même pour 
« tous les autres cas. Ainsi les questions et les pro« 
c positions sont toujours en nombre égal ; car de 
« toute proposition , on tirera une question , en 
m ne faisant que changer la forme. 

c Ch. 5, loi, by 38. Le terme ou définition 
« exprime ce qui £iit l'essence de la chose. On 
« peut du reste remplacer l'explication complète 
c par le nom simple, ou substituer une explica- 
« tion H une autre explication 

c I02, a, i8. Le propre n'exprime pas l'essence 
« de la chose; mais il n'appartient qu'à la chose 
m seule , et il peut être pris réciproquement pour 
« elle. Par exemple, le propre de l'homme, c'est 
m de pouvoir apprendre la grammaire : car, s'il est 
« homme, il peut apprendre la grammaire; et, 
« s'il peut apprendre la grammaire, il est homme, 
c En effet, personne n'appellera Propre ce qui 
« peut être aussi à une autre chose; ainsi, on ne 
c dira jamais que dormir soitle propre de l'homme, 
« quand bien même il pourrait se faire que, du» 
c rant quelques instants, l'homme seul possédât 

< cette qualité. Si donc on donnait comme Propre 
« une qualité de ce dernier genre, on ne donnerait 
c pas ainsi un propre absolu, mais un propre tem- 
c porait*e et relatif. Ainsi, être adroite, peut être un 
m propre temporaire; avoir deux pieds, peut être 

< un propre relatif de l'homme, par rapport au 
« cheval ou au chien. On voit donc qu'on ne peut 
« faire une attribution réciproque des choses qui 

1. a^ 
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« peuvent appartenir aussi à quelques autres ; car 
« il n'y a pas nécessité , par exemple, qu'un être 
« qui dort , soit homme. 

oc Le genre est ce qui est attribué essentielle- 
ce ment à plusieurs objets qui diffèrent en espèce, 
a J'appelle attribut essenliel ce qu'on peut ré- 
c pondre, quand on demande ce qu'est Tobjet en 
« question. Par exemple , ai l'on demande pour 
« l'homme ce^ qu'il est,* on peut répondre quil est 
« animal.... 

<c Uaccident n'est rien de tout ce qui précède; 
«il n'est ni définition/ ni propre, ni genre; 
ce mais il appartient pourtant à la chose. C'est 
tf aussi ce qui peut être, ou ne pas être, à une 
« même et unique chose : ainsi, être assis peut être^ 
« et ne pas être, à une même et unique personne; 
« et de même pour sa blancheur ; rien ne s'op- 
a pose à ce que cette fj^rsanne soit tantôt blanche 
« et tantôt ne lesoit pas. La seconde définition de 
« l'accident vaut mieux que la preniière. Celle-ci 
«c en effet, pour être comprise, exige qu'on sache 
ff préalablement ce qu'est la définition , le genre 
tf et le^ propre : la seconde, au contraire, suffit à 
ft elle seule pour faire connaître ce qu'est en soi 
« ce qu'on cherche ici.... Du reste, l'accident peut 
« être un propre temporaire et relatif; par exem- 
« pie : être assis, qui est un accident, devient un 
« propre, si on l'est seul ; et , si l'on ne est pas seul, 
« ce sera un propre , relativement à ceux qui ne 
« #ont pas assis. Ainsi dans tel temps, relativement 



Alf ALT» DBS TOPIQCBS. — LIT. I. CHAF. TT« 839 

« à telle chose, laccident peut devenir un propre; 
« mais absolument parlant , il ne l'est pas. 

« Ch. 6, I02, b| 117. Il faut remarquer que tout 
# 06 qu'on a dit ici du propre V du genre et de 
et l'accident I pourrait s'appliquer aussi bien à la 
« définition.... et toutes les choses que nous avons 
c énumérées sont, d'après ce que nous venons de 
« dire, en quelque sorte définitrices ; ce qui ne veut 
« pas dire pourtant qu'on doive les confondre dans 
« une seule étude.... » 

Ch. 7, io3, a, 6. Aristote définit ensuite les di« 
verses significations de Tidée du même, et il se ré- 
sume ainsi (ch. 8, io3, by i) : « Pour se convaincre 
c que tous les jugements se forment des éléments 
ff foncés plus haut, que c'est par eux qu'ils se prop 
« duisent, et que c'est à eux qu'ib s'appliquent , il 
« existe une première voie : c'est celle de l'induction. 
m £n examinant y en effet , chacune des propositions 
« et des quei»tionS| on verra clairement quelle vient 
« toujours de la définition , du propre, du genre 
« ou de l'accident. On peut aussi prouver ceci par 
c raisonnement {aiXkxrfut^). Il faut nécessairement 
il que tout ce qui est attribué à une chose, puisse, 
< ou ne puisse pas, en recevoir réciproquement 
■ Tattilbution. S'il peut en recevoir l'attribution 
« réciproque , c'est une définition ou Un propre : 
« définition, s'il exprime l'essence de la chose: 
«propre, s'il ne l'exprime pas. Nous avons en 
« effet nommé Propre, ce qui est réciproquement 
« attribué à la chôs«y sans exprimer ton essence 
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K S'il ne peut être attribué réciproquement à la 
« chose, il fait partie, ou ne fait pas partie, delà 
ce définition du sujet» S'il fait partie de la défini- 
Qc lion, il est genre ou différence ; car la définition 
« vient du genre et des différences. S'il ne fait pas 
ce partie de la définition, il est clair que c'est un 
a accident : car on a nommé accident ce qui n'est 
« ni définition , ni genre , ni propre , et qui cepen- 
« dant est à la chose. 

ce Ch. 9, io3, b, ao. L'accident, le genre, le 
« propre et la définition , sont toujours dans 
« quelqu'une des dix catégories, puisque toutes 
« les propositions «Qu'ils forment expriment tou- 
cc jours la substance , la qualité , la quantité ou 
« telle autre des catégories. » 

C'est ici que se trouve, comme on Ta dit an- 
térieurement (Voir première partie, p. 5i), Té- 
numération complète des catégories, la seule qu'on 
puisse citer dans les œuvres d'Aristo te, et qui, de 
plus, les donne avec l'ordre même, où elles sont 
développées dans le traité spécial qui porte ce 
nom. Ainsi, l'on doit penser qu'à l'époque- de la 
composition des Topiques, Aristote avait déjà fixé, 
si ce n'est écrit, la doctrine fondamentale de l'Or- 
ganon. * 

L'attribution est essentielle (oWav (n)(jLa(vei), 
quand le sujet et l'attribut sont tous deux dans la 
catégorie de la substance ; elle n'est qu'acciden- 
telle, quand le sujet est dans cette catégorie et 
lattribut dans une autre. Ainsi ^ quand on dit : 
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L'homme est un animal , Tattribution est essen- 
tielle; car homme et animal sont tous deux de la 
catégorie de la substance. Mais quand on dit, 
devant une couleur blanche , que lobjet qu'on a 
sous les yeux (txxei|tevov) est blanc, ou qiul est de 
couleur, on dit bien ce qu'il est, mais on ajoute 
sa qualité (icoiov cuftaivet) : si Ton dit qu'il a une 
coudée de long, on ajoute sa quantité; et ce ne 
sont plus deè attributions essentielles. 

La définition, le genre, le propre et l'accident, 
forment ce que les Scholastiques ont appelé les 
quatre attributs dialectiques; et ce sont là, dans 
la doctrine d'Aristote, les quatre seuls points aux- 
quels puissent s'attacher Vétude d'une chose, et 
la discussion qui s'y applique.^ 

QjL lo, io49 a, 3. Ici le philosophe a besoin 
de distinguer, d'une manière plus nette, ce qu'il 
entend par proposition dialectique et question 
dialectique. La proposition dialectique est celle 
dont on peut raisonnablement discuter : ainsi , se 
trouvent exclues les propositions dont la vérité ou 
l'erreur sont parfaitement évidentes, puisque per- 
sonne ne voudrait combattre les unes, ni soutenir 
les autres. Les opinions dialectiques sont donc, à 
proprement parler, les opinions probables, qui 
du reste peuvent l'être à divers degrés : probables, 
comme on l'a dit, parce qu'elles ont pour elles 
l'assentiment des sages ou de la majorité, ou l'as- 
sentiment des babiles , dans quelque science spé* 
cîale; probables , parce qu'elles sont l'expression 



♦. 
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contradictoire des opinions contraires ^ux opinions 
probables (èvàvTta xaT* àvriçaortv). 

Ch. II, io4, b, I. Les questions vraiment dia- 
lectiques sont celles où les avis sont partagés, et 
où il s'agit de savoir le parti qu'il faut prendre , et 
celui qu'il faut éviter. La thèse, qui se distingue 
de la propo.sition et de là question dialectiques , 
est l'opinion paradoxalesoutenue par quelque phi- 
losophe illustre (ÛTroXifî^iç irapa^oÇoç Tûvyvcdpipudv nvoç 
xaTà(pt^o(70(ptav) : telle est l'opinion d'Antisthène, qu'il 
n'y a pas de contradiction possible; celle d'Hera- 
clite, que tout se meut; celle de Mélissus, que 
rÊtre est un. Du reste , toute thèse est line 
question dialectique; Tnais toute question n'est 
pas une thèse : il Wut les distinguer , quoiqu'ha- 
bituellement (vOv) on les confonde. D'ailleurs, il 
ne faut pas plus discuter toute thèse, toute ques- 
tion , qu'il ne faut discuter toute proposition , et 
parles mêmes motifs. Il ne faut s'occuper que de 
celles dont un esprit raisonnable peut concevoir 
qiielques doutes. On doit négliger les autres où 
Ton peut en appeler à l'évidence de la sensation 
seule, ou qui seraient évidemment immorales , et 
mériteraient, non pas d'être disculées , mais d'être 
châtiées; par exemple, Èi Ton demande : La neige 
est-elle blanche^ ou ne l'est-elle pas? Fautril,oune 
faut-il pas, honorer les dieux, aimer ses parens? 

Après ces définitions, Aristote établit qtie la 
discussion dialectique peut procéder par syllo- 
gismei où par induction. Il ne s'arrête pas du reste 
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au syllogisme, parce qu'il en a traité antérieure* 
ment (irp<iTepov ti^tirui). Ceci est une preuve nouvelle 
que les Topiques ont été composés après l'Ana- 
lytique : 

Ch. la y io5, a, lo. < Il y a deux sortes dé mé- 
m thodes (\<y)f6iv) dialectiques, Tinduction et le syl- 
c logisme. On a dit précédemment ce qu'est le 
« syllogisme : Tinduction est un passagie du parti* 
« culier au général. Par exemple, si le pilote in* 
« struit est aussi le meilleur cocher, on dira d'une 
« manière générale que celui qui est instruit est 
« aussi le meilleur en tout. L'induction se fait 
« mieux croire du vulgaire ; elle est plus claife , et 
ce plus facilement comprise par la sensation. Le 
m syllogisme, au contraire, est pi us impérieux (^lact- 
« xifrrepov), et plus énergique dans la discussion. 

« Ch. i3, io5, a, no. Les divers objets aux- 
«quels s'appliquent les raisonnements, et ceux 
«dont les raisonnements se formant, sont tels 
« qu'on Ta dit Les instrument} (opyava) qui nous 
« procureront des syllogismes et des inductions, 
< sont au nombre de quatre : l'un, cVst de choisir 
€ des propositions; l'autre, de savoir préciser 
«tous les sens divers qu'une chose peut rece- 
« voir ; le ti^isième , de découvrir les différences 
m des choses; le quatrième enfin, de distinguer les 
« ressemblances. Trois de ces objets sont aussi 
« en quelque sorte des propositions; car, pour 
« chacun d'eux , on peut faire une proposition. Par 
« exemple. — Il faut préférer Thonnête à Fagréable 
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« et à Fu tile. — I^a sensation diffère de la science, en 
« ce qu'on peut ressaisir l'une, après l'avoir perdue, 
a et qu'il est impossible de ressaisir l'autre. — Le 
« sain est à la santé, comme le vigoureux à la vi- 
a gueur. De ces trois propositions, l'une se rap- 
a porte à la multiplicité des significations, la se- 
a conde vient des différences, la troisième enfin se 
ce forme par la ressemblance. » - 

Il faut attacher une grande attention à ces 
quatre instruments dialectiques, qui, comme on 
le verra par la suite, s'appliqueront successive* 
ment, tous ou en partie, aux quatre attributs dia- 
lectiques. On a déjà dit qu'il était possible que le 
titre d'Organfm eût été emprunté de la significa- 
tion remarquable , et du reste fort claire, qu'Aris- 
tote donne ici au mot opyava (Voir plus haut p. 1 5). 

Ch. i4, io5, a, 34. Pour procéder au choix 
des propositions (fx^exT^ov) , il faut, ainsi qu'on Ta 
dit plus bau^ prendre celles qui sont appuyées 
de quelque autorité, ou les propositions sembla- 
bles à celles-là, er reposant sut* des données iden- 
tiques. Il sera bon aussi de faire des extraits des 
ouvrages écrits (êx twv YeypafiLfiivcdv ^oywv), pour 
chaque genre de sujets ; de faire des divisions, des 
classifications (Âiaypaipàç icouîaâai x^P^^ 9 ^^ ^^ ^^^ 
ter les opinions de chaque auteur; par e.xemple 
celle d'Empédocle , qu'il n'y a dans l'univers que 
quatre éléments (T^Ttapa <T(op(.aTci)v <rroixcta). En gé- 
néral, et d'une manière peu précise (tuttij^ TcepiXo^ 
êtiv), il y a trois ordres de sujets : moraux^ P^y* 
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8iqne8,et logiques (^oyucal). En philosophie, on 
cherche à les traiter avec vérité; en dialectique , 
on se contente de la simple probabilité (^laXexrtxûc 
irpic i^^). Une attention qu'il faut avoir pour 
toute espèce de propositions, c'est de prendre les 
plus générales ({AoXtTa^caOt^Xou), parce que celles-là 
en renferment toujours d'autres , qu'il est facile 
d'en faire sortir par la division. Si l'on dit, par 
exemple, qu'on connaît simultanément les oppo* 
ses, on pourra tirer de là cette double proposi- 
tion, qu'on connaît simultanément les contraires 
et les relatifs, puisque les contraires et les relatifs 
sont des opposés (àvTix6i(uvcav). 

Telles sont les règles à suivre pour le premier 
instrument dialectique, le choix des propositions. 
Pour le second, qui est la distinction des divers 
sens des mots (ch. i5 , 106, a, 3), elles sont aussi 
simples. Il ne faut pas d'abord s'arrêter seulement 
à la forme du mot, il faut aller jusqu'à sa signifi- 
cation (^loyooç). Il ne faut pas se bomier à la chose 
même (106, a, 9), il faut aussi regarder à son con- 
traire, et en rechercher également lies significations 
différentes, de manière à reconnaître, de part et 
d'autre, les homonymies. Parfois, le nom s'accorde; 
mais l'espèce, si on la consulte, montre aussitôt ^ 
la différence (loÇ, a, a3). Ainsi, Claire s'appli- 
quera à la voix aussi bien qu'à la couleur. Il se 
peut, du reste, que l'une des deux significations 
homonymes ait un contraire, tandis que l'autre 
n'en aura pas (106, b, 3) : ainsi» aimer au moral 
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(xôtTOE TYiv Jtavoiav) a un contraire, qui est haïr; 
mais aimer au physique (xaraTYiv awjjiaTtxYiv èvep- 
ystotir) n'en a pas. De plus, l'une peut avoir des 
intermédiaiies, et l'autre n'en point avoir; ou bien, 
l'une peut en avoir plusieurs, et l'autre n'en avoir 
qu^un seul ( lo6, a, i3). 11 faut bien examiner 
encore si le contradictoire de la chose a plusieurs 
significations; car alors le mot lui-métne en aura 
plusieurs également. En outre, il faut regarder 
aux contraires par privation et possession; car, 
si Sensible a plusieurs significations. Insensible 
en aura également plusieurs (io6, b, ag). Les cas 
aussi sont importants à étudier (wtcâdeiç) ; car, sî 
Justement a plusieurs sens , Juste les aura comme 
lui (107, a, 3). Les catégories, les attributions, 
qui se rattachent au mot, exigent encore une 
grande attention (tôv xotroc T'o3vo[ji.a xaTnyopiwv ). Si 
ces attributions diffèrent, c'est que le mot est ho- 
monyjne : ainsi, Bon est homonyme; car il àe dit, 
en fait d^aliments, de ce qui cause du plaisir; en 
médecine, de ce qui procure la santé; pour lame, 
de ce qui lui donne certaines qualités de sagesse, 
de courage (107, a, 18). Il ne faut pas non plus 
négliger de voir, si les genres, compris sous le 
« même mot, sont subalternes entre eux, ou ne le 
sont pas. Ainsi ovoç signifiç à la fois : âne, animal, 
et Tespèce d'instrument appelé de ce nom ; mais 
on nepeut attribuer à l'âne , animal , ces deux ex- 
plications. Au contraire, quand les genres sont 
subalternes, ils s'appliquent tous à la chose : ainsi, 
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animal et oisean s'appliquent tous deux, comme 
genres, à corbeau (107, a, 33). Cet examen des 
genres doit s'étendre de la chose même à son con- 
traire. Il faut aussi décomposer les dé6nitions,et, 
en retranchant lattribut, voir si ce qui reste est 
identique (107, a, 37); ainsi, voix claire, couleur 
claire : Claire étant ôté, reste voix et couleur, qui 
ne sont pas identiques; donc Claire est homo- 
nyme, mais non pas synonyme (Voir le début des 
Catégories). Souvent cette homonymie fait que 
Ton compare des choses qui n'ont aucun rapport 
de plus ou de moins, ni de ressemblance: ainsi, 
Vtm compare une voix et une couleur, parce que 
Tune et Tautre sont claires. Les synonymes , au 
contraire, sont toujours parfaitement compara- 
bles (107, b, 19). Il se peut aussi que, sous le même 
mot, se cachent des différences de genres dissem- 
blables, et non subalternes. Quand les différences 
sont autres pour les genres contenus sous le même 
mot, c'est que le mot est homonyme : tel est le mot 
Couleur, dont les différences ne sont pas du tout 
identiques, si Ton applique cette expression aux 
corps, ou si on l'applique à la nuance des mélodies. 
Enfin , comme l'espèce ne peut jamais être la diffé- 
rence, il faut voir si, des deux significations con- 
tenues sous le mot. Tune n'est pas différence, et 
l'autre, espèce : ainsi, Claire peut être une espèce 
de la couleur; il peut être une différence pour la 
voix ; car une voix se distingue d'une autre en ce 
qu'elle est plus ou moins claire. 
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Ch. i6| 107, b, 39. Restent les deux autres in- 
struments dialectiques : la différence et la ressem- 
blance, beaucoup plus simples l'un et l'autre que 
les précédents. La différence doit être cherehée 
dans les genres eux-mêmes, comparés les uns aux 
autres. Dans le même genre, ou les genres voisins, 
la différence est difficile.à saisir; dans les genres 
éloignés , au contraire , elle est très aisée à 
distinguer. 

Ch. 17, 108, a, 7. La ressemblance (dpioTYjTa) 
peut être cherchée dans des genres divers : ainsi, 
la vue pour Tceil, l'entendement pour l'ân^e : le 
calme sur la mer, la sérénité au ciel; ou bien, dans 
le même genre, comme, dans le genre animal, 
l'homme, le chiçn, le cheval, peuvent avoir des 
ressemblances; mais il vaut mieux s'exercer dans 
les genres fort éloignés les uns des antres, 

Ch. 18, 108, a, 18. Voici maintenant l'utilité des 
trois derniers instruments dialectiques. La con- 
naissance des significations diverses , de l'homo- 
nymie, doit servir à rendre les raisonnements 
plus claii^ , et à les appliquer à la chose elle-même, 
et non pas seulement à soif appellation (xal pi Trpoç 
TouvoiJta). Quand on ne connaît pas les sens divers 
d'un mot, il peut arriver que le répondant porte 
sa pensée sur un de ces sens , et l'interrogeant , sur 
un autre. Cettedistinction bien observée empêchera 
lé premier de faire des paralogismes, et permettra 
au second de confondre son adversaire. Du reste, 
le dialecticien doit bien se garder de discuter sur le 
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mot senl (to irpoç t ouvo|ia èfMkiyt(s^cLi\ à moins d'ab- 
solue nécessité. 

108, ai 38. La connaissance des différences est 

« 

utile dans les raisonnements, qui ont pour but de 
savoir si une chose est autre ou identique (irepl 
TavToS xal irifoxi) , et pour donner clairement Tes- 
sence des choses (ti iç\). 

108, b, 7. Enfin , la connaissance des ressem- 
blances est utile pour les inductions, pour les 
syllogismes hypothétiques (il xmAéijttùç)^ et pour 
les définitions. Comment peut-on faire une induc- 
tion , si Ton ne connaît pas les semblables de la 
chose qu'on veut démontrer ainsi (m 6[(Mia)? Quant 
aux syllogismes hypothétiques ^il en est de même, 
parce qu'il est probable, que ce qui est pour un 
des semblables sera aussi pour les autres: de sorte 
que , ceci posé (ditoO^ftevoi) , ce qu^on démontrera 
d'un semblable sera aussi démontré pour l'objet en 
question (77poxei[i.evov]. En dernier lieu, la connais-^ 
sance des ressemblances est utile aux définitions, 
parce qu'en sachant ce qui est identique dans 
chaque choseà définir, on n'aura point à élever de 
doute sur le genre dans lequel le défini doit être 
placé , et l'on ne se trompera pas en donnant pour 
genre dans la définition, ce qui est commun aux 
choses comparées. 

Tels sont les instruments qui forment les syllo- 
gismes dialectiques (ôpyava ^i* àv). On exposera, 
dans le livre qui suit, les lieux auxquels ils peuvent 
s'appliquer utilement. 
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Comme qn le voit, toute cette exposition 'de 
Tobjet de la Topique, et de ses procédés fonda- 
mentaux, est parfaitement nette: il n*a fallu ici 
que suivre Aristote pas à pas, en Tabrégeant, pour 
rendre sa pensée fort claire. On doit remarquer, en 
outre, que toute cette théorie, sans rappeler for- 
mellement celle du syllogisme, la suppose; et 
qu'après avoir lu ce preinier livre, il est bien diffi- 
cile de penser qu'Âristote n eût pas fixé déjà les 
bases des Catégories , du Traité du langage, et des 
deux Analytiques. L'examen des livres suivants ne 
pourra que confirmer cette opinion. 



••• 



Analyse du livre second. 

Ariàtote s'occupe d'abord du quatrième attribut 
dialectique, de l'accident: il ne donne aucun motif 
de cette préférence; mais on a pensé, et c'est avec 
raison, qu'il commence par cet attribut, parce 
qu'il est le plus commun de tous. On peut ajouter 
que beaucoup de lieux qui appartiennent à l'acci- 
dent, se trouvent également appartenir aux autres 
attributs, pour lesquels il suffira de Texposition 
qui les aura précédés. 

La première remarque qu'il convient de faire 
sur l'accident, c'est qu'il est toujours limité de 
quelque manière, et qu'il n'est jamais complète- 
ment universei^(ch. i, 109, a^ a). Les propositions 
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hbiversellesi négatives ou affirmatives, ont cet 
avantage, qu'elles peuvent également servir à 
établir , ou à réfuter, l'universel et le particulier. 
Ainsi, que Ton démontre qu'une chose est à tout, 
on aura démontré par cela même qu'elle est à 
quelque chose; et réciproquement, si Ton dé- 
montre qu'elle n'est à rien, Ton aura démontré 
aussi qu elle n'est pas k tout. Cette conversion est 
très difficile pour la dénomination propre (oùceiocv 
ovo(Aa9iocv) qui vient de l'accident. Pour la définition, 
pour le propre, pour le genre, la conversion est 
au contraire toute simple. Si Ton a démontré, pour 
la définition par exemple, que quelque chose est 
à ranimai terrestre bipède , il y a certainement un 
animal terrestre bipède: pour le genre, si l'on' 
démontre que quelque chose est k Taiiimal, il y a 
certainement un animal: pour le propre, si Ton 
démontre que quelque chose est à l'être suscep- 
tible d'apprendre la grammaire , il existe certai- 
nement un être susceptible d'apprendre la gram* 
maire. L'existence de toutes ces choses n'est pas 
limitée' (x«Ta xi); elles sont absolument, ou ne sont 
pas. Pour l'accident , au contraire , il peut être 
limité : il ne suffit pas en effet de démontrer que 
la blancheur, la justice, existent, pour prouver 
qu'il y a un homme blanc, un homme juste. Il 
n'y a pas ici de nécessité, comme plus haut, 
pour la réciprocité. 

On peut commettre d'ailleurs deux espèces de 
fautes : ou Ion se trompe complètement , en sou- 
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tenant le faoïj (tw ^j^e'JJecyôat); ou Ton sort du mot 
qu'il s'agit de discuter (irapaêaivetv rh xetjuvTiv XiÇiv). 
Il faudra tenir compte de ces deux genres d'er- . , 
reurs , en recherchant si Taccident est bien ou niai 
attribué. 

Ch. !», 109 , a, 34. Un premier lieu pour réfuter 
Taccident, sera donc de voir si l'adversaire n'a 
pas donné, comme accident, ce qui existe de tout 
autre façon. Cette erreur s'applique surtout aux 
genres: s'il a dit, par exemple, qu'un accident 
deJa blancheur, c'est d'être une couleur, ce n'est 
certes pas là un accident de la blancheur^ c'en est le 
genre. C'est qu'en effet, l'attribution du j^enre à 
l'espèce se fait toujours synonymiquement, puisque 
l'espèce admet et l'appellation et la définition du 
genre, et non point paronymiqnement, coftimeon 
l'a fait ici. Ainsi , en disant que la blancheur est 
colorée, on n'a dit la chose, ni comme getire, ni 
comme propre, ni comme définition, puisque It 
propre et la définition n'appartiennent qu'à la 
chose seule, et que la blancheur n'est pas .la seule 
chose qui puisse être colorée, une foule d'autres 
objets pouvant l'être aussi bien qu'elle. On a donc 
à tort attribué la couleur à la blancheur, comme 
accident. 

On peut, pour défendre la question ou la ré- 
futer, parcourir tous les oKjets auxquels il a été dit 
qu'une chose est , ou n'est pas , comme accident. 
' Si Ton a dit que les opposés étaient simulta- 
nément connus, on examinera si les relatifs, si 
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les contraires, si les opposés par privation et 
possession , si les opposés par négation et affir- 
mation, sont en effet connus simultanément : et 
si l'on prouve qu'un seul ordre d'opposés ne l'est 
pas , on aura réfuté, par cela même, l'universalité 
de l'assertion. 

Il est à peine besoin de faire remarquer ici 
que toute cette théorie se rapporte à la doctrine 
des Catégories, qu'elle la suppose, et que, sans elle, 
tous ces passages des Topiques seraient à peu près 
inintelligibles. 

Un troisième lieu (109, b, 3o), c'est d'étudier 
la définition même de l'accident, et de la chose 
à laquelle ou l'applique , et de voir si l'on n'y a 
point pris pour vrai quelque chose qui ne l'est 
pas. Quand on rencontre des termes obscurs, il 
fsiut leur en substituer de plus clairs , jusqu'à ce 
qu'on soit arrivé à quelque notion parfaitement 
évidente (eiç yvéSpiiiov). 

On peut aussi (i 10, a, 10) se faire à soi même 
une objection, quel'on tourne contre la question : 
ce lieu rentre dans le second indiqué plus haut, et 
n'en dififére que par la forme (rô) Tpo7C(^). 

Il faut prendre garde (1 10, a, 14)9 soit qu'on 
réfute , soit qu'on soutienne la question , de ne 
point employer lesidées et les expressions vul* 
gaires (a>ç ol xoXXoi). Si, par exemple. Ton veut 
savoir ce que c'est qu'une chose vraiment sa** 
lubre , il ne faut pas s'en rapporter aux opinions 
de la foule, mais à celle des médecins; et trai* 
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ter en conséquence l'accident dont on s'occupe. 

Ch. 3^ 1 1 o 9 a 9 23. On doit observer avec le plus 
grand soin 9 de Tune et Vautre part, les signifi- 
cations diverses de la chose , soit que la différence 
tienne à l'homonymie et à la forme seule des mots, 
soit qu'elle tienne à la pensée entière. 

Ch. 4> >iija, 8. Une attention que doivent 
avoir les adversaires, chacun de leur côté, c'est de 
prendre toujours dans la question des termes par- 
&itement compréhensibles. 

Aristote énu mère ensuite cinq lieux utiles pour 
connaître la fausseté des accidents. Voici le prin- 
cipal, qui repose essentiellement sur la doctrine 
des Catégories (i 1 1 , a , 33). « Il y a nécessité, dit- 
<ii tï , que ce qui reçoit le genre comme attribut , 
« reçoive, aussi comme attribut, quelqu'une des 
« espèces : et tout ce qui re^it le genre, ou est 
« nommé dérivativement du genre (irapwvupLwç aTro 
« Tou yevou;), doit nécessairement recevoir aussi 
a quelqu'une des espèces , ou être nommé dériva- 
« tivenient d'après elle. Ainsi, qu on' attribue la 
« science à quelqu'un , ou lui attribuera, par cela 
« même, ou la grammaire, ou la musique, ou telle 
« autre science; et si quelqu'un possède la science, 
ii ou est nommé dérivativement d'après elle, il 
a faudra qu'il possède, ou la grammaire, ou la 
« musique, ou telle autre science, et qu'il soit, 
a d'après elle, nommé dérivativement, soit gram- 
« mairien , soit musicien. Si donc, dans la discus- 
« sion, l'on propose un accident venu du genre de 
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« quelque façon quç ce soit; par exemple queTâme 
« se meuty il faut examiner si Tàme peut se mouvoi^ 
. c suivant ruiie des espèces diverses du mouvement; 
« si elle peut ou s'accroître, ou périr, ou naître, 
« ou si eUe a tel autre mouvement; car, si elle 
« ne se meut suivant aucune de ces espèces , il est 
a clair qu'elle ne se meut pas. Ce lieu peut servir 
« à la fois pour soutenir, et pour réfuter la pro- 
« position. En effet , si rame se meut suivant une 
« des espèces du mouvement , il est clair qu'elle se 
a meut: si elle ne se meut suivant aucune, il est 
« clair qu^elle ne se meut pas. » 

Il faut ajouter ici que non seulement cette 
théorie des Topique^ipe rapporte aux Catégories 
de la manière la plus incontestable , mais encore 
qu'elle se rapporte à cette dernière partie don^ 
Andronicus de Rhodes contestait l'authenticité 
(Voir plus haut page 49)* 

Ch. 5, iii,b, 3^. Un moyen sophistique, et 
qu'il ne faut employer qu'en cas d'absolue néces- 
sité, c'est de faire dévier la discussion sur un 
point où l'on doit trouver aisément des argu- 
ments contre l'adversaire. 

Ch. 6, I II , a, a4 . Dans les choses qui doivent 
avoir nécessairement l'un des deux contraires, si 
Ton a des arguments pour l'un, on en aura égale- 
ment pour l'autre. Si l'on prouve, en effet, que 
l'un est , on prouve par cela même que l'autre 
n'est pas: ainsi, la santé et la maladie d^ns le 
corps humain. Ce lieu peut donc servir aux deux 
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parties également On peut,. au reste, discuter 
ici sur la véritable signification du mot et sur sa 
définition étymologique, en se demandant, par 
exemple, avec Xénocrate (i la , a, 37), si la signifi* 
cation d'evÂai(JL(dv est bien: qui a lame vertueuse, 
parce que Pâme est le génie de chacun de nous 
(éxaçDu ^ai(i.ova). 

Deux autres lieux consistent à examiner, si 
l'adversaire n'a pas pris pour accident néces- 
saire ce qui n'est qu'accident habituel , sans ca-< 
ractère de nécessité, et réciproquement; ou s'il 
n'a pas donné la chose elle-même , comme acci- 
dent de la chose , sous un nom différent. C'est 
ainsi qu'Orodicus divisait^les plaisirs, en joie, 
amusement, contentement, ne voyant pas que 
tous ces mots ne sont que les noms divers d'une 
même chose: le plaisir. 

Ch. 7. 112 , b, 27. Les deux contraires peuvent 
du reste se combiner de six façons ( 9u{A^)Léx6Tai 
âX'XY^otç) 1*^2^ étant l'un à l'autre, comme: faire 
du bien à ses amis , du mal à ses ennemis; et, faire 
du mal à ses amis, du bien à ses ennemis; 'i^ 4^ 
les deux contraires étant à une seule chose : faire 
du bien ou du mal à ses amis; faire du bien ou du 
mal à ses ennemis ; 5^ 6° une seule chose étant 
aux deux contraires : £aire du bien à ses amis , à 
ses ennemis; faire du mal à ses amis, à ses en- 
nemis. Il est facile de voir que les deux premières 
façons ne font pas une véritable opposition par 
contraires ( evavrioxïiv ). Il faut considérer attenti- 
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▼ement toutes ces nuances, soit qu'on réfute, soit 
qu'on défende la proposition. 

Quand Taccident a un contraire, il fautexaminer 
si ce contraire n'est pas aussi à la chose à laquelle 
on attribue l'accident; car alors l'accident n'est 
pas à la chose , puisque les contraires ne sauraient 
être simultanément à une seule et même chose. 

Il faut voir (i i3, a, 34)» si l'on n^a point donné 
un accident qui , étant admis , entraine avec lui 
les contraires. Ainsi, on a prétendu. que les Idées 
étaient en nous (iiéaç èv iQ|i.tv); il s'ensuivra donc 
qu'elles sont mobiles comme nous le sommes, 
sensibles comme nous le sommes ; ce qui est con- 
traire à l'opinion des partisans des Idées. 

Ch. 8, 1 13, b, iS.Aristote prescrit encore un lieu 
relatif à la nature du sujet qui réunit les con- 
traires; dans le chapitre suivant, il en indique 
un autre qui se rapporte à la consécution des 
contraires par négation ou affirmation , et il re- 
produit tout-à-fait la doctrine du Traité du lan- 
gage. Il examine en outre la consécution des coo. 
traires, par privation ou possession (i 14^ a, 8\ et 
par relation ( 114» a, i3), et c'est également la 
doctrine des Catégories qu'il rappelle. 

Ch. 9, 114» a, a6. Il faut aussi^ pour l'acci- 
dent, regarder aux conjugués (j^çoviol), et aux cas 
(irriâ^cK); les conjugués, c'est, par exemple, justice 
juste, courageux courage: les cas, c'est, juste jus* 
tement. Les cas sont donc des conjugués ; et l'on 
entend en général par conjugués toutes les choses 
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de la même série ( eruroix''*^ )' justice, juste, juste- 
ment, etc. Si l'on a démontré que Tun des conjugués 
est bon ou qu'il est mauvais, on aura démontré, 
pai^ cela même, que tous les autres le sont égale- 
ment. Il ne faut pas, dureste(ii4>b,6), se borner 
à l'objet en question , il faut examiner aussi le 
contraire dans le contraire. Ainsi , on dira que te 
bien n'est pas nécessairement agréable, puisque le 
mal n'est pas nécessairement pénible. Il faut, en 
outre (1149 b, 16), regarder à la génération et à 
la destruction des choses (ye^é<niç xat fOopal). ^ 
les générations sont bonnes, les choses léseront, 
et, réciproquement ; pour les destructions, c'est 
tout à Topposé; car, si la destruction est bonne, 
c'est que la chose est mauvaise; si la destruction 
est mauvaise , c'est que la chose est bonne. 

Ch. 10, ii4, b, aS. Pour la ressemblance des 
accidents , il faut voir si les choses semblables ont 
été attribuées semblablement; par exemple, si 
avoir la vue est voir, avoir l'ouïe sera entendre. 
Il y a aussi des lieux du plus et du moins , et ils 
consistent à examiner si le plus est bien le plus, etc.; 
par exemple, si le plaisir est un bien, un bien 
plus grand devra être un plaisir plus grand, etc.; 
et de même pour le moins. 

Ch. II, 1 1 5 , a , aS. On aura soin de rechercher 
si l'on ne prête pas le plus et le moins à des choses 
qui ne peuvent être que d'une manière absolue: 
ce qui n'est point blanc , ne saurait être ni plus 
ni moins blanc. Enfin, il faut savoir si Ton n'a 
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point pris d'une manière absolue, ce qui a des cou* 
ditions essentielles de temps et de lieu (icoSxâù itots). 
Ainsi , tuer son père peut être fort beau ches les 
Tribailes; mais d'une manière absolue, ce n'est pas 
une bonne action. La chose absolue sera celle qui 
peut être dite sans aucune limitation. 

Ici finit le secon\|l livre, consacré tout entier, 
comme on le voit, aux lieux de l'accident universel, 
considéré seulement en soi. Le troisième traite 
encore de Taccident ; mais c'est l'accident comparé 
à l'accident, qui peut lui être ou ne pas lui être 
préféré. Ainsi, ce troisième4ivre tient étroitement 
au second, puisque le sujet commencé dans 
l'un se poursuit dans l'autre. Cette liaison est en 
outre indiquée grammaticaleii^t par la conjonc^ 
tion iï , qui ouvre le trolfeème livre. Ici donc , 
il est moins permis que partout ailleurs , d attri* 
buer au Stagirite cette division des Topiques. 



Analyse du livre troisième. 

L'analyse du livre précédent a du montrer, par 
la forme même des divers lieux indiqués , quel 
était, dans le système d'Aristote, l'emploi des 
quatre instruments dialectiques, dont il a été 

question dans le premier livre. On a pu voir que' 
rèlejouaitchacund'eiu^et comment l'homonymie, 



560 DBirXliME PAETIE. — SCCTION I. 

la différence /et la ressemblance , s'appliquaient 
tour à tour aux nuances diverses que pouvait 
prendre Taccident. Dans \e troisième livre, comme 
dans les suivants , on va retrouver cet emploi des 
instruments dialectiques. 

Ch. 1, ii6,a, Il 3. La comparaison de deux ou 
plusieurs accidents d'une chose, ne peut avoir pour 
but que de connaître la supériorité de l'un sur 
l'autre. Il est clair, du reste , qu'il ne s'agit ici que 
de choses fort voisines l'dne de l'autre, et dont la 
proximité peut faire naître quelque doute : dans 
les genres fort éloignés , il ne saurait y en avoir. 

Aristote indique cinq lieux principaux, qui 
se subdivisent eux-mêmes en plusieurs autres : 
I® une chose est préférable à une autre, quand elle 
est plus durable 4^plus stable ( ^eêaioTepov ) ; elle 
l'est également , quànÉ elle a déjà les préférences 
des hommes prudents et sages , ou des gens ha- 
biles, ou l'appui d'une loi équitable, etc. a® On 
doit préférer ime chose désirable par elle-même , 
à une chose qui ne Test que pour une autre; ainsi, 
nous désirons que nos amis soient toujours justes, 
fussent*ils dans Jes Indes (xav ev îv^oiç waiv) ( ceci 
semblerait se rapporter à la conduite d'Alexandre 
envers Callisthène, i i6,a, 38); et nous le désirons 
pour la chose en elle-même, tandis que, si nous 
désirons que nos ennemis soient justes , c'est pour 
qu'ils ne nous nuisent pas. 3^ Il faut préférer ce 
qui en soi est cause du bien , à ce qui ne l'est qu'ac- 
cidentellement : ainsi , la vertu à la fortune. 4^ Ce 
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qui est absolument bon en soi , à ce qui ne Test 
qu*à certains égards (tivi); ce qui est de nature, 
à ce qui est acquis ou artiâciel (èirixmqTov); ce qui 
est à rétre supérieur : préférer ce qui est à Dieu, 
à ce qui est à Thomme; ce qui est la qualité propre 
de Fétre le meilleur, etc. 5^ (ii6, b, 3^) Enfin, 
il faut préférer ce qui en soi est plus beau et 
plus honorable : ainsi, l'amitié à Targent, la jus- 
tice à la force. 

* Ch. a, 1 17, a, 5. Quand deux choses soot telle- 
ment rapprochées qu'il est fort difficile de discer- 
ner la supériorité de l'une sur l'autre, il faut regar- 
der à leurs conséquences. De là, vingt lieux , dont 
▼oici les principaux, subdivisés chacun en plusieurs 
autres : 1^ si la conséquence est du bien de part 
et d'autre , choisir la chose dont la conséquence 
est le plus grand bien ; si , du mal , celle où le mal 
est le moindre. Du reste, ce qu'on entend ici par 
conséquence d'une chose peut lui être antérieur 
aussi bien que postérieur ; ainsi , l'étude a deux 
conséquences : l'une qui la précède , c'est l'iguo- 
rance; l'autre qui la suit, c'est la science. 

On a conservé ici le mot conséquence , bien 
qu'en français il ne puisse s'appliquer qu'à des 
choses postérieures; mais le mot eireeOai, en grec, 
a le même inconvénient. 

117, a, 16. 2? U faut préférer les biens plus 
nombreux à ceux qui le sont moins; ceux qui 
donnent plus de plaisir à ceux qui en donnent 
moins. 
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1 1 8 , a , 20. 3t° Préférer les choses , dans le mo- 
ment surtout où elles ont le plus d'influence ((jia^iov 
^i^ttTai); ainsi 9 la tranquillité dans la vieillesse, 
plutôt que dans la jeunesse; de même, aussi, la 
prudence : le courage , tout au contraire , parce 
qu'il vaut mieux dans la jeunesse que dans l'âge 
avancé. 

1 1 7 , a , 35. 4° Préférer ce qui est utile en tout 
temps sans exception, à ce qui ne l'est que «ians 
la plupart des cas: ainsi, la ju.^'tice à la valeur/ 
Préférer ce qui nous serait également utile, tous 
les hommes le possédant , à ce qui nous le se- 
rait moins, si tout le monde l'avait : ainsi encore 
la justice au courage, parce que , tous les honnn^ 
étant courageux, la justice n'en serait pas moins 
nécessaire, tandis que, tous les hommes étant 
justes, il n'y aurait plus besoin de courage. (Ici 
Ton peut croire encore que, dans cette insistance 
sur la nécessité de la justice, Âristote songe à la 
conduite de son élève, dont le souvenir a para 
le préoccuper quelques lignes plus haut). 

1 1 7 , b , 3. 5^ Il faut regarder aussi à la destruc- 
tion , à la perte des^ choses ; et dans xm sens con- 
traire, à leur production, à leur acquisition, etc. 
Ainsi , les choses dont la perte est le plus à éviter, 
sont aussi celles qui sont le plus à rechercher, etc. 

6® Ce qui est le plus près du bien , ce qui lui 
ressemble le plus , est préférable, quoique le 
plus semblable 'puisse quelquefois être le plus 
ridicule (yeWorcpov), et par conséquent le plus à 



ANAITSB mes TOPIQUES. -^ tlV. Ifl. GHAP. TI. 56S 

ftiir; ainsi, le singe ressemble plus à Thomme, et 
cependant il est inférieur au cheval , qui lui res- 
semble moins. 

1 179 by a8. 7^ Choisir ce qui est le plus appa«> 
rent ( imf «v^rcpov ) , ce qui est le plus difficile à 
obtenir. 

8^ Dans un genre- meilleur, les individus pré- 
férables sont préférables aux individus préférables 
d*un genre inférieui^ ^ 

I i8y a , 7. 9^ Les choses de surabondance , de 
luxe, (Tcepiouaiaç), peuvent être meilleures, et par- 
fois préférables : ainsi , vivre avec vertu plutôt que 
vivre, quoique le premier soit, en quelque sorte, 
de luxe, et le second , de nécessité. 

10® Préférer une chose désirable sans upe autre, 
à celle qui ne Test qu^avec une autre. Ainsi, la 
prudence peut être désirée , même sans la puis- 
sance : le pouvoir sans sagesse n'est pas à désirer. 

Même remarque qu a la page précédente. Aris- 
tote parait toujours faire allusion à Alexandre et 
à ses excès. 

ij^ Préférer ce dont l'absence est moins blâ- 
mable dans le malheur etc. etc. etc. 

Ch. 3, 108, a, 27. Voici d autres lieux. Parmi les 
choses de même espèce, préférer celle qui a la vertu 
propre de l'espèce à celle qui ûe l'a pas; préférer 
celle qui Ta le plus; préférer celle dcmt la présence 
produit le bien, ou celle dont la présence produit 
le plus de bien ; regarder aussi^ix cas : en effet, 
si la justice est préférable au courage, justement ne 
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le sera pas moins à courageusement. Préférer la 
chose dont l'abondance est préférable; préférer la 
chose qui , ajoutée à un tout , le rend plus grand ; 
ou qui , ôtée de ce tout, le rend plus petit; pré- 
férer ce qui est désirable en soi à ce qui ne Test 
que suivant l'opinion des hommes : ainsi , la santé 
à la beauté. Il faut bien rémarquer aussi dans quel 
but la chose est désiraHte , et s'enquérir de ses 
acceptions diverses; il faut examiner sous ce point 
de vue l'utiie, le beau et l'agréable, etc., etc. 

Ch. 4- 119, a , I. Les lieux qu'on vient d'indi- 
quer sont utiles pour les choses qu'on compare 
(duYxpboeiç); mais ils le sont également, en prenant 
les choses d'une manière absolue. Par exemple : si 
le plus honorable est le plus désirable , il s'ensuit 
aussi que l'honorable est désirable. 

Ch. 5, 119, a, 12. On peut, du reste, rendre 
au besoin tous ces lieux beaucoup plus universels 
qu'ils ne le sont ; et par cela même , on les ren- 
dra beaucoup plus utiles. Il suffira d'un léger 
changement dans la forme (TrpocTiyopia). Ainsi, on 
a dit^plus haut, que ce qui est de nature est pré- 
férable à ce qui n'est pas de nature : on peut, en 
partant de ce lieu, et en le rendant plus universel, 
dire : Ce qui est tel par nature est plus tel que ce 
qui est tel autrement que par nature, etc. 

Ch. 6, 1 19 , a , 3a. Quand il s 'agit d'une question 
particulière, les lieux généraux sont les plus utiles, 
soit pour réfut^, soit pour soutenir la propo- 
sition , parce qu'une fois le général démontré , ou 
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réfuté, le particulier le suit. Si Ton démontre, eu 
e£Pety que la chose est à tout, on aura démontré 
aussi qu'elle est à quelqu'un ; si Ton démontre 
qu'elle n'est à aucun, on aura démontré aussi 
qu'elle n'est pas à tout. Les plus utiles de ces lieux 
sont ceux qui se tirent des opposés, des con- 
jugués , des cas , des générations et des destruc- 
tions des choses, du plus et du moins: il faut, 
du reste , les choisir, selon qu'on veut réfuter 
ou défendre une opinion. 

On ne doit pas oublier non plus que les réfuta- 
tions sont diverses selon la nature des propositions 
( lao, a, 6.) Ainsi, une proposition indéterminée 
ne peut être réfutée que d'une seule manière, c'est 
à-dire, par contradiction. I^ proposition particu- 
lière déterminée, soit affirmative, soit négative, ne 
peut non plus être réfutée autrement. Si Ton a dit 
tel plaisir est bon; il fisiut démontrer qu'aucun 
plaisir ne l'est ; si Ion a dit que tel plaisir n'est pas 
bon , il faut démontrer que tout plaisir l'est, etc. 
Enfin, un dernier soin , c'est de ne pas se borner 
au genre, c'est d'aller aux espèces ; et s'il le faut, 
jusqu'aux individus ( âTO|i.(i>v ). Si l'on dit, par 
exemple, que le temps se meut, il faut considérer 
les espèces du mouvement, et voir si quelqu'une 
s'applique au temps ; si Ton dit que l'âme est un 
nombre, examiner les espèces du nombre, et, 
voyant que tout nombre est pair, ou impair, .et 
que l'âme n'est ni l'un ni l'autre, on en conclut 
qu'elle n'est pas non plus un nombre. 
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Telles sont toutes les manières de traiter l'ac- 
cident ('Trpoç TQ a!i|xê8ë»xoç êi7i;(sipT]Téov). 

On doit faire ici la mérae remarque que plus 
haut y sur la liaison de ce troisième livre au qua- 
trième^el sur Temploi des instruments dialectiques. 



Analyse du livre quatrième. 

Passons au genre et au propre , qui sont les élé- 
ments des définitions (çw^cwt '«'pàç toùç îpouç), mais 
que les dialecticiens n'emploieut que rarement 
( okiyéxiç ). 

Ch. I , I ao y b , 1 5. Quand on donne le genre 
d'une chose, le premier soin qu'on doit prendre, 
c'est de voir, si ce genre peut ne pas être attribué 
à quelqu'une des choses pareilles à la cho»e en 
question. Par exemple, si Ton donne le bien pour 
le genre du plaisir, il faut voir s'il n'y a pas 
quelque plaisir qui ne soit pas un bien. Le genre 
en effet est attrïbuable à toutes les espèces qu'il 
renferme ( lai , a, 6.). Il faut, en outre, que le 
genre soit placé dans la même division, la même 
catégorie, que l'espèce: substance, si elle est 
substance; qualité, si elle est qualité, etc. 

Il faut remarquer qu'Aristote se sert du mot 
^iaipeciç et non du mot KaTYiyopia. Cette variation 
dans les expressions pourrait donner à croire que 
les Topiques ont précédé de long-temps les Caté- 
gories; mais, certainement, ce passage unique 
et peu décisif, ne saurait prévaloir contre tant 
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d'autres allégués plus haut, et qui tendant tons à 
prouver le contraire. 

I a 1 1 b, I o* Il faut voir si le. genre donné doit par* 
ticiper, ou peut participer, à ce qu'on y renferme 
(|UTsx<^(avov). I.ies espèces participent des genres: 
mais la réciproque n'est pas vraie , puisque les 
espèces reçoivent la définition du genre, et que 
le genre ne reçoit pas celle des espèces. 

iai| a, 37. Il faut que le genre puisse se dire 
de tout ce dont se dit l'espèce. Il est, de plus, im- 
possible que ce qui ne se dit d aucune des espèces 
se dise du genre , et que ce qui se dit du genre ne 
se dise d'aucune des espèces (lai, b, 1). Il ne faut 
pas non plus que ce qu'on met dans le genre (tù 
cv Tû Y<v(i TcOev) , l'espèce, soit plus étendu que le 
genre. La différence doit néces^irement aussi être 
moins étendue que lui (lai, b, i5). De plus, Iç 
genre doit être commun k tout ce qui ne difEère 
pas spécifiquement. 

Ch. 2, lai, b, a4* Suivent quinze lieux du 
genre, dont voici les principaux. Quand une seule 
espèce doit être sous deux genres , il £iut que les 
genres se contiennent mutuellement; autrement, 
le genre donné n'est pas le véritable ^122, a, 3). 
Il faut toujours remonter au genre du genredonné, 
en allant ainsi jusqu'au genre supérieur (ta cicflévi» 
yéyoç tçtv), parce que tous les genres supérieurs doi- 
vent pouvoir s'attribuer essentiellement (èv t^ ti 
eVnv) au genre inférieur, et à ce qui le reçoit. L'at- 
tribut essentiel d'une chose (122, a, 34) doit 
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pouvoir être attribué à toutes les choses inférieures 
à œlle-là» (i^a, b, 7). La définition du genre doit 
pouvoir s'appliquer à l'espèce et à tous les indivi- 
dus de l'espèce ((iieTexovTœv tou eî^ouç). (laa, b, la )» 
La différence ne peut jamais être genre, parce 
qu'elle ne désigne jamais l'essence (to ti eariv) ; elle 
ne désigne qu'une qualité. La différence ne peut 
pas davantage participer au genre ; car ce qui 
participe au genre est espèce ou individu, et la 
différence n'est ni l'un ni l'autre (11a, b, a 5). Le 
genre ne doit jamais être placé dans l'espèce. 
Platon a donc commis une faute en définissant la 
translation (f opaÉ) : un mouvement dans l'espace. 
On ne doit jamais placer la différence dans l'espèce, 
ni Je genre dans la différence; car la différence est 
toujours égale à l'espèce ou plus large, et le genre, 
au contraire, est plus large que la différence. 

Gh. 3, la'i, a, 20. Il faut voir si ce qu'on met 
dans le genre n'a pas quelque chose de contraire 
au genre. Par exemple, s'il est vrai que l'âme 
participe de la vie, et qu'aucun nombre ne puisse 
avoir la vie , il est clair que Tàme ne saurait être 
une des espèces du nombre. Le genre et l'espèce 
doivent toujours être synonymes. Tout genre doit 
avoir sous lui plusieurs espèces. Si donc , de deux 
espèces qui forment le genre, l'une n'est pas du 
genre, il est clair que le genre donné n'est pas 
exact. (laa, a, 33). Le genre doit être attribué pro- 
prement à ses espèces^ (xupicoç) , et non pas méta^ 
phoriquement ((xeraipopa). Si donc l'on dit que la 
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pradenoe est nne harmonie (ouftfwia), ce ne sera 
qa*one métaphore; car le genre harmonie ne peut 
être proprement attribué à prudence , puisque 
toute harmonie est dans les sons (ia3y a, i). H 
Caut examiner aussi, avec grand soin^ les contraires 
de Tespéce et du genre; et souvent cette étude est 
fort étendue , à cause des aspects divers sous 
lesquels les contraires peuvent se présenter (ia4f 
a, lo). Pour les cas et les conjugués, il £iut voir 
s'ils se suivent également. Si la justice est une 
sdence,justement sera scientifiquement, juste sera 
savant, etc. 

Ch. 4» 134» a, i5* Il ne &ut pas non plus perdre 
de vue, les ressemblances, soit pour les généra- 
tions des choses , soit pour leurs destructions. 

1^4, b, 7. Il faut regajrder aux négations, comme 
on l'a expliqué plus haut pour Taccident. Sirespéce 
est un relatif, il £siut voir si le genre Test également ; 
le genre ici doit suivre Fespèce; mais Fespèce 
ne suit pas le genre ; car la science est du relatif, 
la grammaire n'en est pas '. Le genre suit encore 
Tespècepour lescas. Lesrelati&,exprimés sembla- 
blement dans les cas (i atS^a, 8), doivent l'être éga* 
leroent dans leurs réciproques (xor* ovnTfoçiiv): 
ainsi, le double, le multiple, sont le double, le 
multiple de quelque chose'; de même, la moitié, le 
sous-multiple, doivent être la moitié , le sous-mul- 
tiple de quelque chose, etc. , etc. 

I. Ceei inqiliqiM éridewMBl Taotheiit^ du Catigorici, — Voir 
premîftt'o paitle , p. 171. 
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Gb. 5y I a5y b. Il faut $e biea garder de con^ 
fondre ici Facte du moment (âvepysia) avec la 
qualité dès long-terapa possédée (&Ek). C'est aio^ 
qu'on a tort de prétendre^ que la sensation est un 
mouvement produit dans le corps; car la sensation 
est une faculté, et le mouvement un acte passa** 
gér. De même, quand on dit que la mémoire 
e$t une faQ^lté qui retient la pensée (jcaôescTMc^v 
û^Xy(^e<»ç). La mémoire est plutôt un acte qu'une 
faculté. P^foii^ , on commet la faute de placer la 
faculté, dans la puissance qui en est la suite : ain&i» 
l'on prétend que la douceur consiste à dompter la 
colère. Parfois wssi , on prend , pour genre dé la 
chose, ce qui la suit d^une façon quelconque; c'est 
ainsi qu'on dit que la souffrance (Xu^) est le genre 
de la colère. 

ia6, a, 3. Le genre doit toujours se trouver au 
i^éme objet que l'espèce : ainsi , là où est la 
blancheur, doit aussi se trouver la couleur, genre 
de la blanchçur L'espèce doit posséder le genre , 
non pas en partie (xara ti), mais en totalité. 
L'homme n'é$t pas animal en partie. Quelquefois ^ 
on ne s'aperçoit pas qu'on met le tout dans la 
partie, comme lorsqu'on définit l'animal, im 
corps doué de vie ; le corps ne saurait être le genre 
de ranimai , puisqu'il esft une partie de l'animal. 

ia6, a, 3o. Il faut prendre garde de mettre .en 
fait ce qui n'est qu'en puissance, surtout pour les 
choses blâmables: ainsi, l'on ne saurait appeleVun 
homme y voleur, pa»cela seul qu'il est capable de 
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voler. La simple puissance ne peut donc jamais 
être le genre dune chose répréhensible. De plus, 
tonte puissance^ tout possible^ n'est désirable qu'en 
vue d'une autre chose, et alors on ne saurait ^n 
faire le genre d'une chose louable ou désirable en 
soi, etc., etc.^ 

Quelquefois* on se trompe en plaçant raffection 
(tÀ içéHoÇf I a6, a, 34 "^ dans le genre affecté : ainsi, 
on dit que l'immortalité est une vie étemelle ; 
l'immortalité n'est qu'une modification (ira9oç)^ 
une circonstance de la vie 9 etc. , etc. 

Ch. 69 i^'jf a, ao. Il peut se faire aussi que le 
genre donné ne soit le genre de rien ; et dans ce cas,' 
il ne saurait l'être de l'objet en question. On a pu 
donner pour genre et dififérence, ce qui appartient à 
toutes choses: ainsi , l'on peut prendre pour genre 
l'^re et l'unité; mais alors, ce serait le genre de 
tout, puisque l'être s'applique à tout, tandis que \0 
genre ne s'applique qu'à ses espèces. Si l'on prend 
des notions universelles pour différences, il en 
résul^ que la différence est égale au genre, ou plus 
étendue que le genre ; ce qui est impossible , etc. 

128, a, ao.On croit communément que la diffé- 
rence peut être attribuée essentiellement aux es- 
pèces, mais c'est une erreur. Il faut donc séparer 
avec soin le genre de la dififérence, en appliquant 
les principes indiqués plus haut , à savoir que le 
genre est toujours plus large que la diff^ence, 
et que, pour exprimer l'essence, le genre vaut 
beaucoup mieux que la différence. En effet, quand 
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OU dit que l'homnie * est un animal , on désigne 
mieux ison essence que quand on dit qu'il est ter- 
restre *. De plus, la différence exprime toujours Ja 
qualité du genre, mais le genre n'exprime pas celle 
de la différence : ainsi, quand on dit terrestre; on 
désigne un certain être; mais, cuiand on dit sim- 
plement être , on ne désigne rien de* terrestre, etc. 

Telles sont les règles principales relatives au 
genre; et tous ces lieux peuvent être employés, les 
uns pour la défense, les autres pour l'attaque. 

On s'est contenté de donner un résumé fidèle 
de cette partie des Topiques , sans chercher à les 
expliquer ; elle est en effet assez claire pour se 
passer de tous commentaires. 

On peut remarquer ici que cette théorie des 
lieux du genre est une des bases de l'Introduction 
de Porphyre ^ et qu'il n'a guères fait que repro- 
duire, sous une forme plus didactique, plus serrée, 
la pensée développée d'Aristote. On peut en dire 
autant , pour la théorie de l'accident , qui précède, 
et pour celle du propre , qui va suivre dans le 
livre cinquième. 



Analyse dn livre cinquième. 

Ch.i. ia8, b, i4. La première question qui se 
présente pour le propre , c'est de savoir , si ce 

t. Même rcmarqoe que plue haat sttri'aathenticlt^ des Catégories* 
«^ Voir première partie» page i5o. 
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qu'on donne pour le propre^ Test bien réellement^ 
ou ne Test pas. 

Le propre peut être donné de Heux façons : en 
soi et étemel («ffO' oM xal ôel); ou bien, relatire- 
ment à autre AtMe , et temporairement ( icpuç Ixtfw 
7UÙ iwd ). Ainsi , propre en soi — L'homme est 
un animal naturellement doux ; relatif — C'est 
pour le bien de l'âme et du corps que la pre* 
* mière commande et que l'autre obéit ; étemel 
— Dieu est un être supérieur à la mort ; tem* 
poraire — Tel homme se promène dans le gym- 
nase. 
. Pour l'attribution relative du propre , elle peut 
former deux ou quatre questions, selon qu'on 
.affirme, ou qu'on nie, une même chose de deux 
autres choses ; ou bien, selon qu'on nie , ou qu'on 
affirme , l'une de l'autre à la fois. Si l'on prétend, 
par exemple, que le propre de Fhomme , relati- 
vement au cheval, c'est d'être bipède, on peut 
attaquer cette proposition (ia8, b, ^5), en 
prouvant que l'homme n'est pas bipède , et que le 
cheval l'est : de là deux questions. Si, au contraire, 
on avance que le propre de l'homme relativement 
an cheval, c'est que l'un est bipède, et l'autre 
quadrupède , on peut faire de ceci quatre ques- 
tions , en essayant de prouver que l'homme n'ert 
pas bipède, mais qu'il est quadrupède; et du 
cheval paiement, qu'il est bipède et qu'il n'est 
pas quadrupède. 

Le propre en soi est ce qui s'iqpj^Uque à tons 
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les individus d^une même série , et les isolé de 
tout le reste. Ainsi , le propre de l'homme sera 
d'être un être mortel , susceptible de science. Le 
propre relatif sépare l'objet, non de toiit, mais 
seulement d'un objet voisin* Le {(rdpre éternel est 
celui qui est vrai en tout , et ^e cesse jamais ; 
ainsi y le propre éternel de l'animal, c'est d'être 
composé d'âme et de corps. Le propre temporaire ^ 
n'est vrai que datis un certain moment , et ne suit 
pas toujours nécessairement l'objet. 

129, a, 17. Les trois premières espèces de 
propre sont les plus logiques (Xoyuca). Logique 
v«ut dire, pour Âristote, comme il l'explique lui- 
même quelques lignes plus bfts ( 129, a, 3o): qui 
fournit de nombreux et bons raisonnements. 
(Xoywcov èl tour' i^l 'irp^iopia trpoç 8X<)yot yevotvT^ ov 
oti^^vûl xoà xakai). On toit que cette acteptîon du 
mot logique, qui est parfkitement claire, est assez 
éloignée ^è celle qu'il reçut plus tard. 

129, a, 33. Les propres, temporaire et relatif, se 
rapportent , pour les lieux qui les concernent , à 
, ce qui a élé dit de ceux de l'accident. On s'occu- 
pera icî du propre eh soi, et du propre éternel. 

Ch. 2, 129, b, I. Il feiot voir, d'abord, si le 
propre en soi a été bien ou mal donné à l'objet. 
Il fkut que ce qui l'exprime soit plus connu que 
l'objet même ( iik yvwptjjLotfpaiv ) ; car on ne donne 
ïe propnô que pour faire connaître. Si, par 
exemple , on dit que le propre du feu , c'çst d'être 
parfaheméhtL semblable à îàme , on prend pour 
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fiôre connaître la nature propre du fini , qudque 
chose qui est encore moins connu que lui. 

lag, by 3o. On peut contester Texaclitude du 
propre , si l'un des mots employés pour le rendre 
a plusieurs sens, ou si l'explication elle-même 
tout entière, peut se prêter à diverses significa* 
tions. Si Ton dit , par exemple , que le propre de 
l'animal, c'est de sentir > le propre sera maUdonné; 
car sentir reçoit bien des sens différents , et il 
signifie à la fois avoir la sensibilité, et se servir de 
la sensibilité. On donnerait exactement le pt opre 
du feu, si Ton disait que c'est le corps qui se 
meut le plus rapidement en s'élevant. Rien , en 
effet, dans cette explication du propre du feu, 
n'a de sens ambigu. 

i3o, a, i5. Il peut se faire aussi, que ce soit, non 
pas le propre donné qui ait plusieurs sens, mais 
l'objet dont on le dokme; et alors mêmes erreurs , 
mêmes moyens d'attaque. Il faut de plus prendre 
garde à ne pas se répéter dans l'explication du 
propre; car c'est là une cause de grande obscu* 
rite (âmf^ç). Si l'on dit, par exemple, que le 
propre de la terre , c'est d'être la substance qui 
est plus portée en bas que tous les autres corps , 
il y a tautologie; corps et substance, pris ainsi, 
ne sont qu'une seule et m^e chose. 

1 3o , b, r I . On peut surtout attaquer le propre, 
si l'on y a compris un mot qui convienne à tout (o 
m<nv{nrap]^«); car, pour le propre, tout cequi n'isole 
pas complètement l'objet , est à rejeter. Il faut 
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TeiHer ausn à ne pas donner plusîears propres 
d'une même diose (i3o, b, a3.): ainsi. Ton ne 
dira pas que le propre du feu , c'est d'être le corps 
le plus subtil et le plus léger : ou bien alors , il faut 
avertir qu'on entend donner plusieurs propres et 
non point un seul. 

Ch^S. i3o^ by 38. On peut repousser aussi le 
propre, si Ton s'est servii, pour le donner , de la 
chose même à laquelle on prétend l'appliquer , ou 
bien de quelqu'une des choses qui appartiennent 
à cette chose. £n effet, on n'apprend rien déplus 
par cette méthode; et la recherche du propre a pour 
but au contraire d'apprendre quelque chose de nou- 
veau. On peut donc attaquer ce propre de l'animal: 
Le propre de l'animal, c'est d'étroi une substance 
dont l'homme forme une çspèce. On pourrait au 
contraire défendre le propre , en prouvant qu'on 
n'a pris pour le définir, ni la chose même, ni rien 
de ce qui lui appartient : ainsi , le propre de ra- 
nimai sera exao:, si Tondit que c'est un ôomposé 
d'âme et de corps. 

i3i , a, la. On peut en outre attaquer le propre 
pour défaut de clarté^ en prouvant que l'on a 
employé, pour le rendre, quelque chose qui est 
opposé à l'objet, ou quelque chose qui lui est 
simultané, ou enfiiL quelque chose de postérieur. 
En effet, ni l'oppose, ni le simultané, ni le pos* 
térieur, ne peuveniirendre l'objet plus connu. On 
peut, au contraire, défendre le propre, en mon- 
trant qu'on n'a rien pr^s de pareil pour le faire 
connaître. 
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' i3i t a y a8. lie propre est également attaquable, 
.qnand on a donné ^ de la chose , quelque consé- 
quence , qui n'est pas constante , mais qui pour- 
rait cesser d'être propre à l'objet. (i3i,b, 6). 
Aussi , £aiut-il avoir le soin de déclarer que c'est 
le propre actuel (to vuv lîcov) qu'on entend donner* 
En effet, tout ce qui sort du cours habitud des 
choses a besoin d'être signalé : et l'on est toujours 
dans l'habitude de regarder comme propre, ce qui 
est constamment à la chose (to «ut TropaxdXouOoiiv ), et 
non pas ce qu'elle a seulement danslAioment 
où l'on parle. 

i3i, b, 19. On a tort aussi de donner pour 
propre ce qui ne saurait étre^vident que par la sen- 
sation. C'est que tout objet sensible, pris en dehors 
même de la sensation , est inconnu ; et l'on ne sait 
pas , au moment de la discussion , si le profMre 
existe encore^ puisque le sens seul pourrait le 
fiiire savoir. Ainsi , l'on ne saurait définir exacte- 
ment le soleil , en disant qu'il est l'astre le plus 
brillant qui roule au-dessus de la terre (uirèp pç); 
car le sens peut seul nous fiiire savoir si le soleil 
roule, en eflfet, au-dessus de la terre; et quand 
le soleil est couché, le sens nous fait dé&ut. 

On peut remarquer que cette idée du mouve- 
ment du soleil au-dessus de la terre , est tout àr 
hit contraire à celle du mouvement de la terre 
pour le phénomène de l'éclipsé , opinion avancée 
par Aristote, dans les Derniers Analytiques (Voir 
plus haut, page 'ii%). Ici donc, on pourrait se 
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rangM de Tai^s de ceux qui placent la €omposi- 
Wbn des Topique» avant cetie «des Derniers Ana<- 
ly tiques ; car il est probable qu'Aristote ea sera 
venu plus tard àcroire au tDouvementdela terre. 
Du reste, otj peut prétendre aussi que le philosophe 
admet, dans la Topique, l'opinioii vulgaire du 
mouvement du soleil^ tandis que dans l'Analytique, 
il s'arrête à l'opinion vraie et «avante, du mouve- 
inent de la terr«. 

I o 1 , b. 37 . Il faut apporter un grand soin à ne pas 
confonde le propre et la dMnition ; car le propre ne 
doit pas donner l'essence de la chose' (to ti tiv eîvai). 
Ainsi, l'on peut dire que le propre de Thomme,. 
c'est d'être un animal Naturellement dou^t; par 
ce propre , on ne feil pas connaître l'essence de 
l'homme ( i3î4, a, 10). H faut, •du reste, dans le 
propre, comme dans la d^nition . donner le genre 
premier, auquel se rapporte tout 1% reste. 

Jusqu'ici, on a seulement recherché les moyens 
de savoir si le propre est bien ou mal donné ; mais 
on peut se demander encore si le propre donné 
est bien réelletnent propre, ou s'il ne l'est pas 
du tout. 

Ch. 4j iSa, a, a4' Pour cette recherche nouvelle, 
il faut, quand on veut réfuter le propre, examiner 
chacun des objets auxquels on a prétetidu l'ap- 
pliquer; et s'il n'est pas à tous, ou s'il n'est à 
aucun, il aura été mal donné. Quand, au contraire, 
on soutient le propre, il faut prouver qu'il est à 
tous , et dans te sens où on l'a dit (irpoç Touto). 
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i3a, b, 9* n faut aussi, pour que le propre le 
soit bien réellement, que le nom s'applique à quoi 
s'applique la définition, et réciproquement; ainsi: 
Jouissant de la. science, s'applique à Dieu, mais ne 
s'applique pas à Thomme; et par conséquent, 
Jouir de la science n'est pas le propre de l'homme. 

1 3!i , b , a I . Le propre donné ne sera pas exac- 
tem^it le propre, si l'on a pris le sujet comme 
propre de œ qui est dans le sujet. Par exemple, si 
l'on a donné le feu i^nime te propre du corps le 
plus subtil , on s'est trompé, car on a pris pour 
propre, le sujet même de la chose attribuée. 

t32, b, 35. On ne saurait faire un propre de ce 
qui peut étne partagé par plusieurs autres objets 
[xxxoL [x66eÇ(v); s^insi, le propre de l'homine ne 
saurait être : animal teirestre bipc^de. 
. i33,a, i4- On peut attaquer le propre, comme 
n'étant pas identique pour des objets qui sont 
cependant identiques ( i33, a, 35 ). On peut l'at- 
taquer, comme n'étant pas toujours spécifiquement 
le même, pour des objets qui spécifiquement sont 
les mêmes. Mais comme. Autre et Ic^ntique ont 
plusieurs significations (i33, b, i5), il arrive, 
quand on traite sophistiqnement les questions 
( o^K^^ccoç ) , qu'on applique le propre à une seule 
sigmôcation , et non point à toutesr* A des argu- 
ments de ce genre , qui sont peu loyaux (Travrwç) , 
il faut répondre par des arguments qui ne le sont 
pas davantage , et se défendre avec des armes pa- 
reilles , queHes qu'elles soient {tcéfrtùç d^riTaxTftov). 
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Ch. 5. 1 34» a, 5. Il faut prendre garde aussi 
de confondre une qualité naturelle (yh f utrei ûivap^ov) 
avec une qualité perpétuelle (to âel ûirap^ov). On 
se trompe le plus souvent sur le propre, parce 
que Ton n'a pas soin de déterminer à quels objets 
on rapplique, et comment on l'entend (i36y a, 9). 

Une erreur assez ordinaire, c'est dje donner 
pour propre . à une chose cette chose même 
(aÙTÀ oûTou). Mais une chose appliquée à eUe- 
méme/ ne donne que l'^e; et > donner l'exis- 
tence de la chose appartient, non pas au propre , 
mais au terme même , à la définition (Sfoç). Ainsi, 
Ton prend la ôhose même pour son propre, quand 
.on dit que l'honnête est le propre du beau (xaXoii 
TO irp^Tcov t^tov). i36, a, ao. Dans les choses à parties 
similaires (ô(JU)io(x.6pâv), il faut voir si le propre du 
tout convient bien à la partie; et réciproquement, 
si le propre de la partie convient bien au tout. 
L*erreur peut, du reste ^ être au propre du tout, 
ou au propre de la partie. En attaquant, on peut 
contester la justesse du propre de Tun à l'autre, 
soit tout, soit partie : en défendant, on prouve 
que, si le propre convient à chaque partie séparée, 
il convient aussi à l'ensemble. 

Ch. 6, i35, b, 7. La considération des opppsés 
(«vTuuiiA^vcûvya encore , pour le propre, une grande 
importance. Il faut donc examiner, d'abord , si le 
propre contraire est bien le propre du contraire; 
car s'il ne Test pas , le propre donné ne sera pas 
non ptiis le propre de lobjet en question. Si, par 
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eiemple , le propre de la justice est d*étre ce qu'il 
y a de mieux, il fisiudra que le propre de Finjus- 
tice soit d'être ce qu'il y a de pis. # 

i35, b, 17. De même pour les relatifs. Si le 
propre d'un relatif n'est pas bien donné , le propre 
de son relatif ne le sera pas bien non plus ; par 
exemple : la moitié étant relatif du double , et 
l'infériorité de la supériorité ,. si la supériorité 
n'est pas le propre du double , l'infériorité ne le 
sera pas non plus de la moitié. 

i35, b, ay. De même pour la privation et la 
possession. Si le propre, dit par privation, n'est 
pas le propre ,. le propre dit par possession ne le 
sera pas davantage de la possession ; par exemple : 
le propre de la surdité n'étant pas l'insensibilité, le 
propre de l'ouïe ne sera pas non plus la sensibilité. 

i36, a/ 5. Pour les négations et les affirmations, 
il faut regarder d'abord aux attributs. Si l'affirma- 
tion, ou l'affirmatif, est bien le propre, la négation, 
ou le négatif, ne l'est pas; et réciproquement. Ainsi, 
le propro de l'animal étant d'être vivant , le non- 
vivant ne saurait être le propre de l'animal. Ce 
lieu, comme on le voit, ne peut servir qu'à 
réfuter (i36,a, i4)- On doit également regarder 
aux attributs, ou aux non-attributs, et à leurs 
sujets , ou à leurs non-sujets. Si l'affirmation n'est 
pas le propre de l'affirmation , l^négation ne le 
sera pas non plus de la négation. Si donc le propre 
de l'bomme est d'être animal , le propre du non- 
homme sera d'être non-animal ( ia5» a, ag), et 
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vice versé. On peut ne regardet qu'aux sujets 
(uimxAtuvttv); et si le propre donné est bien celui de 
r^^firmationy il ne pourra Tétreen même temps 
delà négation; et réciproquement Ainsi ^ le virant 
étant le propire de l'animal , il s'ensuit qu'il ne sau-» 
rait Télre du non-animal. Dans les séries apposées 
((ïv^5tijfii(iev<dv),(i36) à, 5), l'opposé du propre de 
l'une ne saurait jamais être le propre de l'autre ; 
si, être sensible n'est le propre d'aucun des étrea 
mortels y être inrelligtble (vovitàv ) ne sera pas non 
plus le propre de la Divinité. 

Ch. 7» i36, b, ï5. Pour les cas, il faut remaf-^ 

» 

quer que jamais un cas ne peut être le propre d'un 
cas* Si vertisieusement n'est pas le propre de juste*^ 
ment y vertueux ne saurait être le propre de juste. 

i36, b, 33. Il faut examiner encore si', pour les 
choses semblables (ôpicdç e)^ovT«t>v) , le.propre donné 
à l'une est bien aussi donné à l'autre; si, par exem- 
ple , l'architecte est à la maison comme le mé- 
decine la santé, le propre de l'architecte ne sera pas 
de faire la maison, si le propre du médecin n'est 
pas de faire la santé. 

1 37, a, 21. Il faut voir en outre aux modes par- 
ticuliers d'existence. Si le propre ne s'applique pas à 
l'étre,il ne saurait être davantage le propre du deve- 
nir: si le propre de l'homme n'est pas d'être animal 
(eîvat Çôiov), le propre de l'homme ne saurait être 
non plus (de devenir animal (yivecôat ^oiov). 

137 , b, 7. Enfin, il faut regarder à l'idée du 
propre donné (tô^ov toSî xetftevou); si^ par exemple^ 
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être composé d'àme et de corps appartient à rani- 
mai en tant qu'animal (auTo^^<|> -^ C^ûov), il est clair 
que le propre de l'animal sera d'être composé d'àme 
et de corps. 

Ce passs^e mérite d'être remarqué , en ce qu'il 
semble prouyer qu'Aristote admettait, à l'époque 
où il écrivait les Topiques, le système des Idées 
qu'il combal dans le reste de rO^[anon. Ici, du 
reste, comme plus haut, on peut croire que, dia« 
lectiquement, Aristote regarde les Idées de Platon 
comme chose d'opinion , de probabilité , et qu'il 
s'en sert comme d'une thèse (Voir plus haut, 
pag. 378), sans ^n admettre pourtant la réalité. 
Dans l'Analytique, dans la théorie de la vérité^ ik 
n'aurait pu en faire usage. 

Ch« 8, 187, b, i4» Viennent ensuite les lieux du 
plus et du moins, de l'absolu et du non «absolu, 
qui peuvent aussi présenter plusieurs nuances, et 
les lieux des choses à existence semblable (ifUMMç 
ûirapxovTuv) i38, a, 3o. On a parlé plus haut des 
choses semblables {iyMuùç ij^rwi). &itre les unes 
et les autres, il y a cette distinction , que ces der* 
nières sont prises par analogie (xar âvodoyiov. (1 38, 
b, !i3), sans qu'on ait égard à l'existence réelle 
(oùx iici ToQ uirap^ttv TtOecaftouiAcvoy); dans les premières, 
au contraire, la comparaison résulte d'une réalité 
(êx Tou ûxapx«iv). Ces lieux peuvent, en partie, être 
employés parles deux interlocuteurs, et en par- 
tie, ne servir qu'à la réfutation. 

Ch. 9, i38, b| 37. Les derniers lieux qui concer 
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nent le propre sont relati& à la puissaSpe. Un 
propre en puissance ne doit jamais être accordé 
au non-étre ('rà (xi!i ^ri). Si l'on dit, par exemple , 
que le propre de l'air c'est d'être respirable , on 
donne un propre en puissance, qui s'applique aussi 
au non-être. En effet, s'il n'y a pas d'animal pour 
respirer l'air, l'air n'en existe pas moins; et, cepen- 
dant alors , rai# n'est pas respiré; donc , le propre 
de l'air ne sera pas d'être respirable , quand il n'y 
aura pas d'animal pour le respirer. 

iSq, a, 9. Enfin, l'on ne saurait placer le propre 
dans t'çxcès d'une qualité (ÛTrepêoX^ r^Oetxe), parce 
que, la chose même étant détruite^ cette qualité 
Ibxcessive n'en subsiste pas moins dans une autre; 
ainsi, le propre du feu ne sera pas d'être le plus 
léger des corps; car, en admettant que le feu 
n'existe plus, il n'en restera pas moins un autre 
corps qui sera lé plus léger de tous (tI tûv çiùifATm 
xouçtJraTov Irai). 

Ici se termine, avec le cinquième livre, la re- 
cherche des lieux du propre. On a vu que la 
marche de cette étude était tout-à-fait analogue à 
celle des précédentes , et que les lieux, appliqués 
tantôt au propre, tantôt au genre, tantôt à l'ac- 
cident, se tiraient toujours de sources pareilles, 
c'est-à-direl des quatre instruments dialectiques 
dont il a été question au premier livre« (Voir plus 
haut, pag, 343.) 
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Analyse da liTre sbôime. 

On a vu qu'Aristote avait distingué deux espèces 
de propres : d*abord , ce qu'on entend vulgaire- 
ment par ce mot, puis la définition, le terme (opo;), 
qui fait connaître la chose en disant ce qu'elle est. 
(Voir plus haut, pag. SSg.) 

Ch. I, 189, a, a4- -^^i^^o^^ <li^^ lui-même ce 
traité des définitions (irepl toùç opouç iç^^ta-çtiaç) en 
cinq parties : i^ ou la définition ne s'applique pas 
du tout à l'objet auquel s'applique le nom (xa6' ou 
wo|taxai Tov ^oyov); a^ou la définition ne donne pas 
le vrai genre de la chose , ou bien omet de le don- 
ner; 3^ ou la définition n'est pas propre au défini 
(ï^uK Xoyoç); 4^ ou la définition ne définit pas, et ne 
donne pas l'essence du défini (ta ti h elvoi tû 
ipn^ofiivo) ); 5^ ou, enfin, elle peut être irrégulière 
dans les mois ((jiJt xoXcoç). 

Les trois premiers défauts de la définition peu- 
vent être attaqués, ou défendus, par les lieux don- 
nés plus haut pourl'accident, le genre, et le propre; 
les deux derniers appartiennent à ce traité. On 
commencera par le cinquième, c'est* àtdire, l'irré- 
gularité de la forme dans la définition. 

Cette irrégularité peut tenir à deux causes : à 

l'obscurité de l'expression (1^9, b, i4) (âffafcî 

Ippiveta, voir plus haut 1'^ partie, pag. 104), 

ou à une surabondance de mots. Toute définition , 

I. a5 
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en effet , doit être claire et ne rien contenir d'in- 
utile. 

Ch. 2, iSg, b, 20. L'obscurité peut vemy^ de 
l'homonymie de la définition , ou du défini lui- 
même. Il ne faut donc rai&onner (fyu^^oytajjiov Tcoi^erai), 
qu'api*ès avoir déterminé le sens précis qiie l'on 
compte employer dans la définition. 

i3g9 b, 32. I^ métaphore est une cause très 
commune d'obscurité. Toute métaphore est ob- 
scure (itav yàp icaifïç To xarà (JieTaçôpàv ^ey^pvôv). Il 
faut éviter aussi les mots qui ne. sont pas sanc- 
tionnés par l'usage ([i.^}cei[jLévoK). Platon oublie cette 
règle quand il appelle l'œil : ôf pTi()<nc^ov ombragé du 
sourcil ; toiite expression ibusitée est obscure. Il y 
a encore quelque chose de plus dangereux que la 
métaphore; c'est cè qirt n'est ni homonyme, ni 
métaphorique, ni spécial; c'est, par exemple, 
quand on dit que la loi est une mesure, qu'elle 
est une image dé la justice naturelle. La méta- 
phore, du moins, s'appuie sur quelque ressem- 
blance; mais où est ici la resisemblance de la loi 
et d'une tnesUfe, de la loi et d'une image? 

i4o, a, i8. Enfin, une autre nuance d'irré- 
gularité dans la forme, c'est qtiand on ne fait pas 
comprendre le contraire de l'objet. Une bonne 
définition fait aussi Connaître son cùntraire ; une 
Inauvaisé définition ressemble à ces tableaux des 
anciens peintres, toutà-fait incompréhensibles sans 
une inscription qui en expliquât le sujet. 

Ch. 3, i4ô, a, 23. Le second genre d'irrégula- 
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rite , c'est la superfluité des mots. Une définition 
ne doit jamais avoir rien d'inutile. On commet 
cette faute, en donnant, dans la définition, quelque 
terme qui appartient à tous les objets sans dia» 
tinction (i meiv Oicapj^et, i4o, a, 33). Tout ce qui 
peut être retranché de la définition , sans l'altérer, 
est inutile. Ainsi , dans cette définition de Tàme : 
L'ftme est un nombire qui se meut lui-même ^ 
nombre est inutile (irepiepyovj; car on peut définir 
râme(i4o, b, 4)9 ce qui se meut soi-même, comme 
l'a définie Platon. Aristote se dbntredit ici puis- 
qu'il admet cette définition , qu'il a paru désap* 
prouver plus haut. (Page 3ô5.) 

140, b, 16. La définition contient aussi quelque 
terme de trop, quand l'un de ses twmes ne sau- 
rait convenir à tous les objets qui se trouvent 
sous la même espèce que celui dont il s'agit , et 
quand on y a répété la même idée, quoique en des 
termes différents (1419 ^9 fi)* Ainsi, Xénocrate 
définit la réflexion : La faculté qui détermine et 
qui étudie les êtres (ôpiçuciii xal daupifmx^ tCW éixwi) ; 
mais pour déterminer, il faut préalablement étu- 
dier, de sorte qu'ici la même chose se trouve 
répétée en dautres teAies. 

14I9 st, i5. Enfin, il ne faut pas que la défini» 
tion renferme à la fois l'universel et le particu* 
lier. Tels sont les défauts de forme. 

Cb. 4> 14I9 a, a3. Quant aux défauts essentiels^ 
la définition peut, comme on l'a dit, ne pas dé* 
finir l'objet en question , et n'en pas donner Tesp 
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sence. ' Cest le quatrième des défauts énumérés 
plus haut (Voir page 385). 

1419 a, 26. D'abord, il faut que la définition 
parte de choses primitives et plus connues 
(TrpcoTcdv xal YVfx)pi[x.6>Tepb>y) , puisqu'elle a pour bat 
de faire savoir ce qu'on ne sait que par ces choses 
là, comme dans les démonstrations ()ca8airep év tûlIç 
amètil%ùvi). Âristote ne rappelfe pas ici formelle- 
ment son traité de la démonstration ; mais il est 
évident qu'il l'a en vue : et cette opinion se trouve 
confirmée par fidentité même des expressions 
(Voir plus haut, page a8o). Si la définition ne re- 
posait pas sur ces primitifs et ces objets plus con- 
nus, il s'ensuivrait qu'il y aurait plusieurs dëfim- 
tions d*une seule et même chose. Mais tout être 
n'est uniquement qiîe ce qu'il est ; il ne peut 
varier avec les définitions qu'on en dontie. On ne 
définit donc pas, si l'on ne part de choses pri- 
mitives et plus notoires. 

14 1, b, 3* Du reste, une chose peut être moins 
connue qu'une autre de deux façons , soit abso- 
lument (aTï^Xû;), soit relativement à nous (^pv) : 
absolument, l'antérieur est plus connu que le 
postérieur : pour nous , ^1 peut en être parfois 
autrement. Ainsi, en soi, le point est plus notoire 
que la ligne, la ligne que la surface, la surface 
que le solide : pour nous , au contraire , le solide 
est plus connu que la surface, la surface que la 
ligne, parce qu'en effet le solide est plus acces- 
sible au sens (iiri ttiv awÔTfxytv mTcret) , etc. 
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14I9 b, i5. Il vaut mienxy en général, es3ayer 
de faire connaître le postérieur par l'antérieur. 
' Celte méthode fait mieux savoir les choses (exiçu- 
pvuuiiTtpov). Pourtant, avec les intelligences faibles 
(toùç âJuvaToQyTaç), il faut adopter la marche in- 
verse, c'est-à-dire y prendre ce qui leur est plus 
connu : le solide avant la surface ; et , par là on 
montre l'antérieur par le postérieur. Mais si l'on 
soutenait que les définitions ainsi données, sont 
les vraies définitions (xaV aXufSeiflev), il s'ensuivrait 
qu'on aurait plusieurs définitions d'une seule et 
même chose ; çgr ce qui est le plus connu , relati- 
vement à nous , varie avec chacun de nous. Quant 
au plus notoire en soi, s'il n'est pas connu à tous 
(142 a, 9), il l'est du moins aux esprits les plus 
distingués (tou; 6Ù^ia3cei|iivoiç.T!tv jioévtuâcv). 

On peut fausser la définition de trois façons 
(14^9 a, aa) , en ne la donnant pas par les primi- 
tifs : d'abord, si l'on définit l'opposé par l'opposé, 
le bien par le mal. Certains objets, du reste, 
ne sauraient être définis autrement ; ce sont tous 
ceux qui, en soi, sont des relatifs, et dont l'exis- 
tence se confond avec leur relation quelconque à 
un autre objet (toùtov to Xvat tû irpo; ti icok ^X^<^^)* 

On peut remarquer de nouveau que cette défini- 
tion des relatifs est la définition rectifiée,qu'Aristote 
en a donnée dans les Catégories ; et ceci reporte la 
composition des Topiques après celle des Caté- 
gories (Voir plus haut, page i65). 

14^9 a, 34« Un autre défaut que peut avoir la 
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définition , quand on ne k tire pai des primitifs , 
c'est d'employer le défini lui-même. Ainsi qu'on 
définisse le soleil : L'astre du jour ; dans le mot 
yottr, on emploie le défini. Il faut, pour dégager 
cette erreur, prendre l'explication au Keu du mot 
lui-même : et ici, par exemple, le jour sera : La 
course du soleil au-dessus de la terre (ûiràp y%). 
(Voir*, sur cette opinion d'Aristote, plus haut, 
pages 3i!i et 377). On ne peut davantage définir 
Une série simultanée, par une autre série simul- 
tanée (<ivTi^i7)pYï(Aé/ov). Ainsi, on ne peut dire en 
définition, que l'impair est ce ^ui surpasse le 
pair d'une unité; car les divisions d'un même 
genre sofit simultanées par nature. 

Ceci se rapporte parfaitement à la doctrine 
des Catégories et la 4»ikppose (Voir plus haut, 
page 179); de plus, il s'agit, comme on le voit, de 
THypothéorie , dont Andronieus contestait for- 
mellement l'authenticité. 

i4a, b, 1 1. Enfin, le troisième défaut de la défi- 
nition qui ne vient pas des primitifs, c'est de défi- 
nir l'objet supérieur par l'inférieur (è\k TûvmQ3caT«i> 
To CTrovw); par exemple, si l'on définit le nombre 
pair, celui qui se divisé^par àeu%. En effet, /wr 
deux vient de deux qui lui-même est un nombre 
pair. 

Ch. 5, i4a, b, ao. Après ce premier lieu delà 
définition , qui n'est pas faîte par les primitifs, en 
vient un second ; c'est la co^idération du genre. 
La définition est mauvaise: i^ si, la chose étant 
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dans le genre, la déûnitioD ne Ty place pas; 2° si le 
défini a plusieurs rapports, et qu'on ne les ait pas 
tous donnés ; par exemple , si Ton dit que la grani* 
maire est la science de 1 écriture, et qu'on oublie 
d'ajouter que c*est aussi celle de la lecture, cette 
seconde idée étant aussi essentielle à la définition 
que la première ; 3^ si le défini , se rapportant à 
plusieurs choses plus ou moins bonnes, on n'a 
pas donné la meilleure et la pire ; et ceci est une 
fiaute, attendu que toute science doit avoir le 
meilleur pour objet (iraaa yàp amçrfpi nm i^aymç 
Tou f^ikxiçou ^ojçei elvou) ; 4^ si 1 objet est placé dans 
un genre, qui ne soit pas le sien; il faut alors em- 
ployer les lieux indiqués plus haut pour le genre; 
5^ enfin , la définition est mauvaise , si l'on a pris 
un genre éloigné, au lieu de prendre le plut 
proche. Le genre supérieur est, du reste, attribué 
à tous les genres inférieurs. 

Ch. 6, 143 « a, ag. Pour les différences, U f^Etut 
voir si Ton a bien donpé celle du genre : car si 
Ton ne d^nne pas les différences propres de la 
chose , on n#la définit pas. 

143, b, XI. Il faut prendre garde, quand on 
définit le genre par négation , de ne pas lui d^ncr 
la définition de l'espèce , comme, lorsqu'on définit 
la ligne : Longueur sans largeur. Mais toute Ion* 
gueur a , ou n'a pas , de largeur, de sorte que , 
Longueur sans largeur, est la définition d'une 
espèce; et alors, le genre recevrait la définition 
de l'espèce; ce qui n'est pas possible. 



592 DBDXliia PABTIE:^ — SECTION I. 

La définition ne vaut rien , sîTon a pris l'espèce 
ou le genre pour différence (i44» ^» 5)» Ilfaut voir 
encore, si la différence exprime une substance, ou 
lieu d'exprimer une qualité (iroiov ti), comme elle 
doit toujours le faire ( 1 44? ^^ ^ ^); ^h P^i* hasard, elle 
n'est pas accidentelle (xaTà9up.€eêY]3coç); si la diffé- 
rence est attribuée au genre; si l'espèce, ou quelque 
individu de l'espèce, est attribué au genre. Enfin, 
le genre ^tant plus large que la différence , l'es- 
pèce, ou l'individu, il ne peut jamais les avoir pour 
attributs (i 44 » h, 4)- L'espèce, non plus que les 
individus, ne peut être attribuée à la différence, 
parce que l'espèce est moins large que la diffé- 
rence. Il n'y a pas de définition , si la. dififérence 
donnée est d'un autre genre, qui ne soit pas 
compris dans le genre en question ( i44 ? ^ 9 i^) 
ou qui ne le comprenne pas : car la diff^ence ne 
saurait être à deux genres , qui ne se comprennent 
pas mutuellement , et qui , le plus souvent , ne 
sont pas, l'un et l'autre, sous un autre genre. 

144? b, 3i . Il faut examiner en outref si l'on n'a 
pas donné à la différence de la substftice , quelque 
limitation de lieu (to 2v Ttvi). Une substance ne 
saurait jamais différer d'une autre substance parle 
lieu : ainsi, aquatique, terrestre, indique non pas 
seulement le lieu . des substances , mais aussi leur 
qualité. Là différence ne saurait être une modi- 
fication (Tcrfôoç )( 145, a, 3) ; car toute modification 
sort de la substance , et la différence ne semble 
pas en sortir. La différence est mauvaise , si, pour 
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un relatif, efle n'est pas relative'(i459 a, i3). Il 
faut de plus qu'elle soit appliquée au relatif na* 
turel. Ainsi , on pourrait puiser de Teau avec une 
étrille , et cependant si l'on définissait l'étrille : 
Instrument à puiser de l'eau , on se tromperait 
tout-à-fait Ici, le relatif nsfturel, c'est l'emploi 
même qu'indique la sagesse , et la connaissance 
propre des choses. 

145, a, 33. On peut contester la définition 
donnée , quand 4'affection définie ne peut être à 
l'objet auquel on l'attribue. Ainsi, Ton se trompe, 
en définissant le sommeil une impuissance à 
sentir (âduva(Aia aîaOiffae6>ç ) ; car le sommeil n'est 
point du tout à la sensation ; et il fieiudrait qu'il 
7 fut, pour qu'on pût l'appeler une impuis- 
^nce à sentir. Ce qui est vrai, c'est que l'un 
produit l'autre ( i45 , b, i5). Le sommeil produit 
l'impuissance k sentir : Timpuissance à sentir 
produit le sommeil. Enfin , il faut voir, si ce n'est 
pas le temps qui est en désaccord avec la défini- 
tion (145 , b, a I ) : par exemple » si l'on définissait 
l'être immortel : L'être qui ne saurait périr dans le 
moment actuel. 

Ch. 7, 145, b, 34. La définition est mauvaise, 
si elle convient pins à un autre objet qu'à l'objet 
défini : si la chose même reçoit le plus , et que là 
définition ne le reçoive pas ; ou réciproquement 
(i46, a , 1 5) : si la définition donne le moins , et le 
d^ni, le plus : par exemple , si l'on dit que le feu 
est le corps le plus subtil ; la flamme est plus feu 
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que ta lumière, et cependant la flamme est moins 
que h lumière, le corps le plus subtil. 

Ch. 8y i46y a, 36. Quand le défini esr un relatif, 
soit psu* luimeaieySoit par son genre^ il fautjvoir, si, 
dans sa défioitian, on n'a pas omis son relatif, soit 
eu lui-même, soit dfins son genre. Par exemple, 
#i l'on définit la science: Une conception inéi- 
branlable (ûxoXio^tv âfieTàxeiçov ) , la définition est 
9iaauvaise ; c'est que la substance de tout relatif 
est relative , puisque, pour les relatifs, leur exis- 
tence se côn£cxnd avec leur rapport même à un 
autre objet (Voir plus haut pages 389 et i65], et 
par conséquent il faut dire que la scienee est 
la conception d'une chose sue (ùivoXiiil^tç émrv)toOi). 

146, b 25. Parfois, la définition pèche, lors 
qu'on n'a pas déterminé la quantité, la qualité, If 
lieu, au telle autre différence (^afopàç). 

Ici , Aristote n'emploie pas le mot KocTiQyopioe, 
qu'il adopte dans les traités autres que les To* 
piques. L'on peut en apporter deux motife , ana- 
logues à ceux qu'on a déjà donnés pli^ haut : ou 
bien Aristote a composé tes Topiques ayant les Caté- 
gories, ou bien il n'a pas cru devoir employer, en 
Dialectique^^ une expression qui ne conxient qu'à 
l'Analytique (146, b, 36). Du n^ste, KaT^iyopia est 
'employé plus loin (voir liv. 7, ch. r). 

Quand û s'agit de désirs (ôp^^66>v), d'appétits, 
à définir, il £aut avoir soin d'ajouter, qu'ils 
s'adressent à l'apparence aussi bien qu'à la réa* 
lité. Par exemple , si l'on définit ta volonté : Un 
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désir du bien , il £iut ajouter : da bien , soit 
apparent , soit réel. 

C.h. 9, 1479a, I a. Quand on définit la possessioDp 
il faut regarder à Tobjet qui possède , et récipro- 
quement. Dans ces sortes de définitions { ou 
peut remarquer qu'on définit plusieurs choses à 
la fuis; car y si le plaisir est Tutile, celui qui jouit 
du plaibir est aussi celui qui profite de Futile, 
etc* ( 1 47» a, 919). Pour les o[^>osés , il importe que 
la définition soit bien opposée ; par exemple , si le 
double est ce qui surpasse d'une qtuintité égale, 
la moitié doit être aussi, ce qui est surpassé d'une 
quantité ^ale. Pour les contraires par privation 
et possession, il est clair que la définition du 
privatif est donnée par la définition de l'autre : 
mais la définition du possessif ne l'est pas réci* 
proquement par celle du privatif (147, b, a6). 
On peut, d'ailleurs, se tromper on donnant la 
définition par privation , quand on applique le 
privatif à ce dont il n'est pas réelletnent la pri- 
vation; ou, quand on ne l'applique pas à ce 
dont il est la privation naturelle; par exemple, si 
Ton dit que l'ignorance est une privation^ sans 
ajouter que c'est une privation de science. On 
comroel une faute ^ale ( 1489 a, 3), si Ton dé^ 
finit par privation, ce qui n'est pas dit par priva«- 
tion. 

Ch. 10, 148, a, 10. Ici, comme plus haut, il 
fiEiut s'enquérir si , dans la définition , les cas pareils 
répondent aux cas pareils du mot. Si, par exemple, 
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Futile est ce qui est conforme à la santé, utile- 
ment sera: conformément à la santé; une chpse a 
été utile y si elle a été conforme à la santé. 

Il faut voir si la définition s'accorde avec l'Idée 
de h chose (em rk* îÂiov eî efapporei ô Xc^yoç) : ainsi , 
Platon s'est trompé dans la définition des animaux, 
quand il a introduit le mot mortel: car lldée 
même n'est pas mortelle. En général , ce désaccord 
avec l'Idée y se trouve dans tous les objets où il 
s'agit de souffrance et d'action, parce que les 
Idées sont, à en croire leurs partisans, immobiles 
et immodifiables ( àiraOeiç rai oxivyitoi ). 

i48, a y 23. La définition est surtout fausse, 
quand on en donne une seule pour plusieurs 
objets, dits par homonymie, parce qu'il n'y a 
que les synonymes dont la définition puisse être 
la même (ô xarà To3vo|Aa Xoyoç). 

Aristote emploie, comme on le peut voir, des 
mots à peu près identiques à ceux dont il se sert 
au début des Catégories pour rendre la même 
idée, et sa théorie est ici parfaitement d'accord 
avec celle dé ce premier traité. 

Chi II, i48, b, 2^. Quand il s'agit de la défini- 
tion de choses liées entre elles ( (7v(i'nr6'7rXey|A^vcov) , il 
&ut examiner si , en détruisant la définition de 
l'une, on détruit aussi là définition de lautre. Si on 
ne la détruisait pas, c'est que la définition serait 
mal donnée. Si , par exemple , pour définir la ligne 
droite limitée , on dit qu'elle est l'extrémité d'une 
surface qui a des limites , et dont le milieu est 



1^. 
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« « 

sur le même plan que les extrémités, Extrémité 
d*une surface qui a des limites, étant la déânition 
de la ligne limitée , il faut que le reste de la défi- 
nition s'applique à Tidée de droite, c'est-^-dire, 
dont le milieu est sur le même plan que les extré- 
mités (mxpooOet ToS; ir^paai to (A£<rov); mais ceci ne 
saurait du tout convenir à la ligne prolongée à 
Finfini , qui est droite pourtant , mais qui n'a ni 
milieu ni extrémités. 

148 y b, 33. Quand on définit un composé, il 
Êiut que. la définition ait autant de membres 
(ùroxcAoç) que le composé a de parties (i^Qt ^ 5). 
Une &ute très grave , c'est d adopter des mots 
moins connus que le défini; par exemple, si, au 
lieu d'homme blanc , on disait : mortel étincelant. 
Quand on permute ainsi les mots (pTa^Xoey^), il 
faut faire attention à bien conserver le même sens 
(i 499 a, 8); l'on se trompe assez souvent (1 49? ^7 > 4) 
en conservant la différence au lieu du genre, qui 
est toujours plus connu qii'elle. 

Ch. I a, 1499 a, 29. Il faut prendre garde , quand 
on donne la définition par la différence, que cette 
définition ne convienne pas aussi à autre chose 
que le défini. Si, par exemple, on définit le nombre 
impair, le nombre quia un milieu, il faut expliquer 
comment on entend que ce nombre a un milieu ; 
car une ligne, un corps quelconque, ont un mi- 
lieu , et cependant ne sont pas impairs. 

On se tromperait encore si, l'objet étant une 
chose réelle (i49i a,*38>, la définition ne portait pas 
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aussi sur une chose réelle (tôv Svtcov). Si, par 
ejcetnple^on définissait laconleur, en disant qu'elle 
edt mélangée de feu (irupl (xejiiiypivov) , la définition 
serait mauvaise^ en ce que le feu est un corps, et 
que la couleur n'en est pas un ; or, l'incorporei ne 
peut être mêlé^u corporel. C'est une faute très 
Commune ( i49f b,*4) de ne pas désigner , pour 
les relatifs , le relatif auquel ils se rapportent* 
Ainsi, on définit la médecine la science de ce 
qui est (toO ovroç) ; ^mais cette définition convient 
à une foule d'autres sciences, et la défisitioa 
pour être bonne , doit être spéciale , et noït point 
commune (xotviv. 149, b, 24). Parfois aussi , on a 
le tort de définir, non pas la chose même , mais 
la choâe dans une bonne disposition , dans un état 
accompli (reTeXeffixévov). 

149» b, 3i. Il faut définir la chose par les points 
qui la rendent désirable en elle même, plutôt que 
par ceut qui la rendent désirable en vue d'autres 
choses. 

Ch. i3, i5o, a, I. La définition peut avoir 
trois autres défauts quand elle est composée 
de parties diverses, et qu'on dit, par exemple, 
i® que telle chose est telle et telle chose (ra^e); 
%^ que telle chose est formée de telle et telle 
chose {ï% toiÎTwv); 3^'que telle chose est accompa- 
gnée de telle chose ((letà touÎs). La définition, dans 
ces trois cas, est toujours incertaine. 

i5o, a, 4* ï^ Si l'on définit la justice, en disant 
qu'elle est de la prudence et du courage ^ il s'ensuit 



qoe la même défiDÎtion serait à deux choses , et ne 
serait à aucune. En effet, celui qui est prudent 
seulement, est-il ou n'estai pas juste? ou bien^ 
celui qui est courageux seulement , est-il ou n'est** 
il pas juste aussi? et, si l'un et l'autre joignent , à 
leur qualité isolée , une qualité contraire à la jtis* 
tice , il s'ensuivra donc qu'ils seront , à la fois, 
justes et injustes. 

1 5o, a^ aa • a^ Quadtt on définit la chose par celles 
dont elle vient, au lieu de la définir par ce qu'elle 
est , il faut rechercher d'abord si les choses , ainn 
réunies, peuvent former un tout (tv yiveototi); car, 
si le défini peut être naturellement dans un tout ^ 
et que les choses dont on le compose n'en format 
pas un, il est clair que le défini est mal expliqué. 
Par exemple, ligne et nombre ne pourront jamais 
former un tout homogène. Si donc, Ton définit 
l'impudeur en disant qu'elle est formée de courage 
et de pensée fausse, on pourra demander encore 
quel est le caractère de l'impudeur, et si elle est 
bonne ou mauvaise ( 1 5o , b , 5) , puisque d'une 
part, le courage est bpti , et que de l'autre la pen- 
sée fausse est mauvaise. Mais attendu que le courage 
vaut mieux comme bien « que la pensée fausse 
n'est mauvaise comme mal, il semblerait devoir 
s'ensuivre que le composé est plutôt bon que mau* 
vais. Ceci même n*est pas toujours vrai , puisque 
nous voyons souvent que , de deux remèdes fort 
bons, chacun pris à part, il peut résulter un mé- 
lange qui est très nuisible. 



fimi, papTexamen de Tidéèdu iliâitiii et da4tvèity 
très impàrtaonte pour la détemiinàlôaiivdèâ iihoses. 
La séomide est un résumé de tnuftè IshT^pk^uê. 
€hi terra plus loin /comment ce résuihé tiiii^ <fe 
qui précède au huitième lierre, 'et ao^ traÉlé «t^irant : 
des Réftitatiwis des Sophistes; 

Ch. I, i5i, b, ag. Pour se mtdré <%»ii^e 4i^Ib 
^verslté m» de Fidenlité d'une €hose {yf iMi^ % 
hé^Jy il Êiut d'abord voir si elle a éfép¥il«dansle 
sens ks plus spécial d'identité, d^tinitéjec, dûttifife 
le remarque ArJstote; il a dH, phis bafut^ qttte 
l'identité , proprement àite\i'kiyBro xuptwraTa), 
était cette qui résultait dunombre: (Voir plus haut, 
#opi(|ues, liv. r, ch. 7,pag. 3^7.} Pdur cela^'fl 
faut regarder d'abord aux cas; si la justice est la 
même chose que le courage, juste sei^ la même 
chose que courageux , justlsmeût que courageuse* 
^ ment, etc. De même pour les oppiMés; si Ids 
choses sont identiques, il faudra que leurs opposés 
le soient aussi entre eux.^On doit regardei* enfin 
à ce qtii produit les choses ^ à ce qm lés détmit; 
car les choses étant identiques , il fant qfnfe lénfs 
générations, leurs destructions, le soient égale- 
ment. 

1 5a, a, 5. Dans les choses dont l'une est dite au 
superlatif (pwc^ica ^lyeTai), il &ùt Voir si l'autre y est 
bien dite aussi, relativement au même objet. Par 
exemple, XéAocrate préteitd que lai vie vertueuse 
et la vie heureuse sont identiques , parce qtté fe. 
vie vertueuse et la vie heureuse sont les plus dé- 



détruire toulala définition. Il ne fiaiut pas craindre 
de mbstilaer une dtfimtion plus complète à une 
«ntK mmns boitfe , pas plus qu'on ne craint', dans 
les assemblées politiques (ixûcncicuç\ de substituer 
une loi meilleure à une autre qui ne la vaut pas. . 
i5 1, b, i8. Une règle générale, qui sert à bien 
donner totitesles définitions, c'est de se les faire 
d'aiK>rd à soinnéme avec le plus grand soin , et de 
voir ensuite, si celle qu'on entend et qu'on discute 9 
ae rapporte à l'exemplaire personnel qu'on s'en 
était tracé (irpiç mféitvf\tJx9zAfLewi). 



Ici se tertoine , avec le sixième livre , la première 
partie du traité des définitions (irepl 'voùç.ôpouç). A 
ne peut douter que ce ne soit celui que Diogène 
Laërce a désigné, dans son catalogue, par ce titre : 
TiticiK ir^ xAç jfouç. Mais il n'est pas moins évident, 
parle témoi^agede l'auteur lui-même (Topiques, 
liv. I, ch. 4» loi, b, ao, et cl). 6, loa, b, a8), que le 
traité de la définition est une partie essentielle et 
inséparable de laTopique. (Voir plus haut, pag. 39, 
ia8, etc., etc.). 



Analyse dq livre [septième. 

■ 

Le septième livre, quelque court qu'il soit, se 
compose de deux parties fort distinctes. Dans la 
première^ se trouve achevée la théorie de la défini- 
I. a6 
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tion, par l'examen de Tidéê du tuèiM et do ^èiv, 
tpès impbrtaoïte pour hi déterminalûm éU Hhùsm. 
L» ftéocmde est un résumé de temlè l9<l)^(»i^e. 
On ^erra pins feht^ commeiit ce résuatké^^tàtrdà 
qui précède at» kuitième livre, el au trsÉlé MSkwat : 
det Réfutatioos des Sophistes. 

Ch. I, i5i, b, ag. Poursemidre c^ûrmple ûê^Ibl 
diversité m» de l'identité d'une 4lk)se (tji mIIi^ % 
Sfipov), il feut d'abord voir si elle a âiEép¥li«llHfnsïe 
sens fo plus spécial d'identité, d^tinité} et, CMciâiè 
le remarque Arislote^ il a dit, plua bafui^ qvie 
l'identité , proprement dite (èXfyeiro xupMoraTa), 
était celle qui résultait du nombre. (VcSr plus hant, 
#opiques, liv. i, ch. 7, pag. 337.} ^^^^' &e!a,'{l 
feut regarder d'abord aux cas; si là justice est k 
même chose que le courage, juste set^ ia même 
dioêe que courageux, justement que courageMe- 
ment, etc. De même pour les oppâ^és; sî lés 
choses sont identiques, il faudra que leurs opposés 
le soient aussi entre eux/Oh doit regardèi* enfin 
à ce qui produit tes choses, à ce quFtés déirctit; 
car les choses étant identiques, il faut quef lènfs 
générations, leurs destructions, le soient égale- 
ment. 

i52, a, 5. Dans les choses dont l'une est dite au 
superlatif ((xo^iç-a îiiyeTat), il &ùt toîr si l'autre y est 
bien dite aussi , relativement au même objet. Par 
exemple, Xéilocrate prétettd que la vie vertueuse 
et la vie heureuse sont identiques , parce que b 
vie vertueuse et la vie heureuse sont les plus d4> 



àankkê de toutas. Mais il n'est pas possible que 
oe qui est sop^iativement bon ou grande soit mul» 
tîple; le snperiatif^ exige Tunité* Xénocrate ne 
dftfimtdonc pas; toar la vie heureuse et la vie ver- 
tueuse ne sont pas numériquement une seule e| 
même vie; elles ne sont pas nécessairement iden* 
tiques : Tune est comprise sous Taulre. 

I £►», a, 33* U importe de rechercher, si les accU 
dents de Tune des choses sont biai les accidents de 
Fautre ; ce qui doit être, si elles sont réellement 
identiques. U fiiut prendre garde encore que les 
choses identiques doivent être dans un seul genre 
de catégorie, d'attribution (h hl ylvei xanryopiMç). 

Comme on peut le remarquer, Âristote se sert du 
mot propre de Kjamyopta, et, par conséquent, ceci 
infirmerait Tobservation faite plus haut sur l'emploi 
du mot &flm)YQpioc dans la Topique. (Voir pag. 394«) 
On peut ajouter, toutefois , qu'ici le mot de Cati}- 
yopia n'a pas absolument le sens qu'il reçoit dans les 
Analytiques, ou dans les Catégories elles«-mémes} 
qu'il n'est pas seul, et qu'il n'a point encore toute sa 
valeur; mais peut-être, Aristote n'aura-t«il pas trouvé 
convenable de la lui donner dans la Topique. 

1 5a, b, 6. Il &ut voir, si de choses qu'on pré- 
tend identiques, l'une reçoit le plus, sans que 
l'autre le reçoive, ou sans qu'elle le reçoive en 
même temps. Ainsi, celui qui aime plus, ne désis- 
tant pas pour cela davantage la cohabitation (9uv-> 
ououcc), il s'ensuit que l'amour et le désir de coha^ 
bitation ne sont pas identiques. 
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i5^f h, lo. Quand il y a quelque chose d'ajouté, 
il faut examiner si cette addition, de part et d'autre, 
ne change pas Fidentité de Tçusemble; et si, en 
enlevant , de part et d'autre , la même chose , le 
reste est encore identique. - 

1 52 y by 1 7. On doit rechercher, non seulement si 
la thèse donne quelque chose d'impossible , mais 
encore si la thèse qu'on y substitue (ûifoôfeeidç), 
donne quelque chose de possible. Par exemple, on 
prétend, que vide et plein d'air c'est la même chose. 
Il est évident que^Tair sort, le vide, loin* de dimi-- 
nuer, augmentera; et alors, il ne sera plus plein 
d'air. Ainsi, en supposant que l'un des deux soît 
vrai ou soit faux, peu importe, l'une des choses se 
trouve détruite , et l'autre ne Test pas : il s'ensuit 
qu'il n'y a pas ici d'identité , et que vide et plein 
d'air ne sont pas une seule et même chose; 

i5a, b, a5. En général, il faut , pour les choses 
identiques, que l'une et l'autre soient attributs 
des mêmes choses, et que les mêmes choses leur 
soient attribuées. 

Du reste, identique se dit en plusieurs sens: en 
espèce , en genre , en nombre, etc. ; il faudra donc 
considérer dans laquelle de ces diverses significa- 
tions (i5a, b, 3o), on l'aura compris. 

Ch. !x, iSa, b, 37, Tous ces lieux peuvent évi- 
demment servir à la définition , et tous sont bons 
pour la réfuter (àvaenceuartxoC); Si le nom, en effet, et 
l'explication donnée, ne signifient pas la même 
chose, il est clair qUe la définition est mauvaise. 



AHAIiTSK M8 TOPIQIJKS. — LIT. VII. CHAP. TI. MS 

Maisaucundece&lieux se suffît pour établir la dé- 
fijûtioD ; car il ne suffit pas de démontrer que le 
nom et Texplication donnés ont le même sens : il 
&ulf en outre I réunir. toutes les conditions indi"* 
quées plus haut (rk è'aXka, irovra içaftrfftk^'ia). 

Ch. 3. 1 59 bùf a, 6» U y a cependant des moyens 
de défendre la définition, bien qu'on prenne rare-» 
ment ce soin dans la Dialectique, et qu'on admette 
les défifiitions telles que. les donnent les sciences 
spéciales, géométrie, arithmétique, etc. Les con- 
sidérations auxquelles on s'est ici Uvré, n'ont pas 
pour but de tracer à la définition des règles 
parfaitement exactes (ii' œcpiêeiaç) ; ce soin appar- 
tient à un autre traité (oDlXtiç iç^arf^Laxiiaç). Tout ce 
qu'on prétend établir, c'est qu'on peut £iire un 
syllogisme de la définition et de l'essence deschoses. 
En effet, si Ut définition est l'énoncé (Xiv]foc) qui 
donne l'essence de la chose, et si les genres et les 
différences peuvent seuls être attribués essentiel- 
lement , il est clair que la notion qui les contiendra 
sera bien une définition. Il est donc certain qiie l'on 
peat, avec les procédés du raisonnement (ouX^oyia- 
fiiN)f foire une d^nîtion; comment faut«>il la fiaiire, 
c'est ce qu'on a dit ailleurs plus exactement (iv iréfoiç 
flbcf i€erepQv lu&f içat). (Aristote veut sans doute dési- 
gner ici les Derniers Analytiques, liv. a, ch. i3 et 
i4*)P0ur l'étude dont nous nous occupons main« 
ttfiant (irpoc TQv irp«iui(iivtiv (iiOoJov ), il suffît de se 
servir des lieux firéoédemment indiqués. 

i49^%at>* tt&itf en première ligne regarder 



• 
encore à tracer les rèfAes générales de la demamle: 
et de la réponse. 

Lehuitième livre deja Topique n'est donc point 
du tout séparé des^au€res> cooiQiepn ra/0nigteé« 
ralemenfcf il 6|i est la suite ^ le coiàplémeot .On 
ne saurait nier^ toutefois^ qu'il ne porte certaines 
traces de doetrÎBe difftrente , qui ne se retrouvent 
pas ailleurs; et qti^i tre autres dioses , il est le seol^ 
parmi les huit livres, à citer les Analytiques pair 
leur nom. Ceci est vrai, mais.déjirdn a essayé de 
démontirer plus haut (pag. 6S) , que. toutes les 
citations où il s'agit des ^Analytiques , n^ sont 
probablement que des insertions faites après 
coup , qui n'appartiennent pas à Aristote^ et qui 
ne sauraient être regardées comme des' autorités 
suffisantes. On reviendra , du reste, |Jlus loin^ 
sur cette question à mesure que Tocca^on s'en 
présentera. Tout ce que l'on veut établir id , 
c'est que le huitième livre n'est pas ii»olé, ainsi 
qu'on l'a pensé; que, loin de là# il continue par» 
failement les sept précédents; qu'ila été conçu et 
composé en même temps queux, sons Tinspira* 
tion de la même idée; et que, de plus, il sert de 
lien indispensable entre les Topiques et le Traité 
suivantqui termine l'Organon: les Réfutations des 
Sophistes. 
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. Aiidjie dn tt?re boitième. 

Le hiHtiime Hvre des Topiques a été divisé par 
les eammenlateurs en trois parties ; et cette divi* 
siMi parait boDoe. La première partie expose les 
cftroirs de rialerlocateur qui interroge; la se- 
conde ^ de ^interlocuteur qui répond; h troi* 
sièuie, qvi ne comprend que le chapitre i4 et 
denier y résuH^^es recherches précédentes , et 
indique quels sont les exercices fiartieuliers aux» 
quels Tun et l'autre interlocuteurs doivent se 
livrer. 

Cb« I hiSf iSi f hf 3. Âristote annonce qu'après 
tous ces déveloj^ments ([urà iàToùTce), il va traiter 
de la méthode à suivre dans Tordre des discussions 
(ToÇettç), et dans les interrogations. Quand on 
doit interroger (ip^mofUTâleiv (AfiOcovta), on a trois 
devoirs à remplir. Le premier, c'est de trouver le 
fioint d'où Ton doit faire partir la discussion; mais 
ceci appartient au philosophe aussi bien qu'au 
dialecticien; les deux autres devoirs sont tofU 
spéciaux au dialecticien: c'est, d'abord, de pré- 
parer en soi«Biéme l'ordre delà question, et 
ensuite de la poser à son interlocuteur. 

i5i to, b, i8. Pour trouver les heux, il suffit 
des préceptes antérieurement donnés (df/tmu irp^ 
Ttpv). Pour bien savoir comment il&ut poser les 
questions, il est utile de connaiire quellesMnt les 
àxfjBnm espèces de propositions^ outre las pio- 



positions nécessaires, dont se fomie le syllogisme. 
Il y en a de quatre sortes^ ee sotit.: i^ celles qui 
ont pour but de trouver Punirersel par indt^ctioai; 
d^ oeUes qui ne ttnden t4{u'à faire valoîplatdiseas- 
sipQ («ic tryattv^ >0you); 3^ cdies qui ont pour 
but de masquer la conchision à laifuelle oa twd 

qui ont pour ob)et de rendre la ^soussièn plus 
Qlairei(<Toc^<mpw ^iv Xi^v). Gdies<quiont pour4>ut 
de îÉnasqu^r la^sçuclusipn ne soiit Élites que pour 
le combat, la lutte dialectique (ôyûwoç x^^^)' ®^ 
il faut bien aussi les étudier, dans un traité eà^û 
s'agit toujours de rapports extérieurs (nçoç inxfw)^ 
et non pas seulement d'une étti4e personnelle et 
solitaire» 

t5i àùj b, 29. C'est pcmr s^rrtver i^propôsi* 
tions nécessaires do syUoginme , qtt^ôn doit dispo- 
ser toutes les antres : c'est en vue de ceUes-«ià qu'il 
faut arranger toute. la dtseiission. .Mais 4;ejyy^tà 
ne doivemt venir qu'en d^nienr fieu; il feuVs'y 
prendre du plus haut qu'<in peut ( i&a ift|*^ia^7), 
les cadier le mieux' possible , en avançât, sous 
ferm^ de prosyllogisme, ce qui xk»t plus tard les 
amener. JL'cm/fera bien de multiplîerf tattt' qu'on 
pourra, ces prosyllogismes ( 1 5^ ^iir, a, aS) ('fA&Me 
<âc 9rï^io« ) ) et pour eela, il&iidra ,noB pas donner 
les axième» en nuisse (miyex:%), mais peu àpe», et; 
TiMl .apaèsTaiilre, en les faîsmit. aniviae d'apm 
r^itdve dt leur;^ mpports» , <; 
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sivi^lèf» de toutes. Mais il n'est pas possible que 
ce ^ 6st sup^lativeoaen t bon ou grand, soit mul^ 
tiple; le superlatif ^ exige l'unité. Xénocrate ne 
définit dpnc pas; car la vie heureuse et la vie ver- 
tueuse ne sont pas numériquement une seule e| 
m^meviej elles ne sont pas nécessairement iden^ 
tigjues : Tune est comprise sous l'autre. 

2 ^a» a, 33» Il importe de rechercher, si les ^ccU 
dents de l'une des choses sont bien les accidents de 
rautfe;ce qui doit être, si elles sont réellement 
identiques. U &ut prendre garde encore que les 
dioses identiques doivent être dans un seul genre 
de cat^orie, d'attribution (iv évl y^vei xaTy^yopi^ç). 

Comme on peut le remarquer, Aristote se sert du 
mot propre de KATutyopta, et, par conséquent, ceci 
inâdmierait l'observation £»ite plus haut sur l'empled 
du mot KtttTiyopMc dans la Topique. (Voir pag. 3940 
On peut ajouter, toutefois , qu'ici le mot de K^Tn- 
yopco^n'a pas absoluoient le sens qu'il reçoit dans les 
Analytiques, ou dans les Catégories ellesrmémes'} 
qu'il n'est pas seul, et qu'il n'a point encore toute sa 
v^eur) mais peut-être, Aristote n'aura-t-il pas trouvé 
convenable de la lui donner dans la Topique. 

1 52, b^ 6. Il £aiut voir, si de choses qu'on pré- 
tend identiques, l'une reçoit le plus, saisis que 
l'autre le r^çoive^ ou sans qu'elle le reçoive en 
même temps. Ainsi, celui qui aime plus, ne dési*: 
rant pas pour cela davantage la cohabitation (<7uv-; 
c»uaMc$), il s'ensuit que l'amour et le désir de coha-* 
bitalion ne sont pas identiques. 
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reeounr à IMaduction. On a ptfrté airtériouvemeat 
de l'un et de l'autre (eîpTiToct ^ ufeèp tqpTedVKxt ic^repav)* 
( Aristote veut 'sans doute désigner ici les Premiers 
Analytiques. Voir plus haut le premier.'rliyre des 
Premiers Analytiques ch. 4 ^^ livi*^ ^ ch. aS.) 
Quand on se sert de l'induction, et quHl est difE* 
die d^amver par elle au général, attendu que 
toutes les similitudes des choses n'ont pas de nom 
commun, il ne faut pas craittdre de forger soi-» 
même des mots (ovûfjiaTOTroterv. i53, a, 3o), pour 
se &lre mieux comprendre. 

Quant on peut, à la fois , donner le syllogisme 
ostensif ( 1 53 , b, 34) et le syllogisme par impos- 
sible, il importe peu en démonstration (âico^etx* 
vtfovTi) de prendre Tun ou l'autre; mais dans une 
discus^on , où Ton a un interlocuteur , il ne &ut 
jamais employer la seconde forme , parce qu'il est 
trop facile à l'adversaire de dire que la chose n'est 
pas impossible , comme on le suppose. 

154? a, 7. Il faut se gard^ de jamais poser la 
conclusion comme question; car si l'adversaire la 
nie, tout raisonnement est arrêté; et, quand on 
int(MToge , de ne pas £aire plusieurs fois la même' 
question ( i53, a, a5), car c'est perdre sa peine 
(tt^oXio^ei); et de plus, tout syllogisme ne doit 
jamais avc^rqu'ui^* petit nombre d'éléotents («Ç 

Ch. 3, 154^ a, 3t. Les mêmes thèses fitmt&ciles 
À soutenir^ et difficiles à attaquer; ce smit les^ 
ea^trém^de la question, c'est-à-dire, les pitodpeS' 



fA les résultats (icpAroe ma Ibxottt). £a eSel^ quand 
robjafe^en discussioii est fort évident , SI est diffl* 
cile de ratlaqmr, ei c'est précisément le cas des 
principes qm servit à démontrer tout le reste^ 
et qui euxanémes ne sauraient être déinoiitrés ; 
Ja d^nition seule peut les £aitre connaître» Quant 
aux résukats, ils semblent inattaquables aussi , 
parce qu'ils sont la cosiséquence de tout ce qu'oa 
a précédemment établi. 

1 54 y b, 5« Par sinte, les assertions sont d'autant 
plus difficiles à attaquer qu'elles sont pliis proobes 
des principes {iff^ "Hic «px^c); «c'est qu'alor^j 
entre dies et les principes , il y a fort peu d'inlQi^ 
niédiaires q\ii puissent servir à la disc9«8siqsi« 

1 54 / b , 16. En général, on peut objecter contre 
une assertion difficile à attaquer, qu'elle est snscep* 
tfiile de'défipitton, ou qu'elle a plusieurs sens et 
qu'elle est métaphorique, ou qu'elle est très voisine 
des principes, ou que l'objet dont on paiie n'^ 
pas assez clair pour nous, ou enfin que le sens 
dans lequel on le prend ne nous est pas connu 
( 154) b, s4). Souvent, du reste, c'est une nau* 
vaise définition qui entrave la discussion. 

Ch. 4» i55, a, i6« Ici se terminent les r^les de 
fiikterrogation; il fiiut passer à celles de la ré» 
ponse(éiRnepi9ett<). De même que le but de celui qui 
interroge selon les règles (x^wc), est d'amener cdai 
qui répond à soutenir les dioses les plus fousses 
(«loÇiiTvra), de même le but ^ celui qui répond, est 
de montrer que les abturdftés ne viennent pas^ de 



Çh. 5^ 1 55, a, a5. Aristi^^ rtmarqud ici ^6 par^ 
39Doei avant lui t ne s'e^t encore occnpé 4e tracer 
régiibèrettieiit (où |i9ip0p««r^ ««») lea rèj^ de la ré- 
pcrnae, daaa iea diaoïisvûoos dialeptkpiea (ffU1|$J^Q^ 
^^MpittaftTiMtk) 9 qui onl poi)r ojbjet, pop j^ lêJu^te 
et la dispute (âyâvo^), mais Tesaaides forcea mur 
tuelies des interlocuteurs, et de comiiwnës éttràes 
( TVHf «( Hal ctU^mç i^it' (SX>li)^v )• a . Pui^ue les 
« aiii»-jes,.,dît-il, ne nous 6nt rien laissé sur ces 
« matières^ es^yons de les traiter nous-mêmes* » 
(Voir plus loin, Réftit des Soph. , ch- 33.) 

Les questions posées au répopdaiit ne peuyent 
être que de trois sortes (X<i^9V:.0j^|uyov) : prd^ables , 
improhaUes, et neutres, c'^t-è-dire, aussi impro- 
bab)«e que probables (jv&o^qv, i^^j P^^i^ff^-^' 
Comme il faut loujoui^ que, la réponse donne une 
concluiionGon traire à la thèse, il s'ensuit q]ue la 
thèse étant pr<d>at4e , la réponse doit être impro-** 
hable^ et vice versât Dans les questions neutres, 
la eonelusioa doit. être neutre pareillement. 

Ch. 6, 1 55, a, 35« Un soin io^pcuitant que doit 
prendre, le répondant , c'est de bien voir si la ques* 
l|on qu'on lui £ait, se rapporte, ou ne ^e rapporte 
(las, diréotement à l'objet dont il s'agit, et de se 
conduire ep conséquence. Si elle. iia. s'y' rapports 
pas, mais qu'oui l'approuve, il faut l'aocorder, en 
dttant qu'on 1|^ croit probable ; si- ott np l'appitiiuve 
pastet ^HuaUen'aitiuicttncapportà ladi4Ciiwâon|il 



ig^Va/iéàfréÊitmiÊ^f n»s ranyaiiÉ bien râttentiofi. 
de dire oependaiit, qii'oii ne r^pprouve pâê tdU^à- 
iJEBl } ce sera moiltper qi/oii est de finâe coHipefti- 

C9i« ji f 56vay 17 < Qttand la question est obscure, 
01 ip'oh^ne la comprend pas b)eii| il ne tant pas 
bèfitûr à lé dife^^t*^ si fetl aclèdVde pkisieurs fôài 
des choses Kurdes ^ on se créera bientôt d*iiie:sf- 
tficables' embâiras {Ai9a^3 Tt hf^it^U). Si la ques- 
tikm a plusieurs sens, il ne faut pas manquer dé 
lelEÔré observer ) et; <f ajouter , que tel sens e^ 
hsm^ifÊb tel aiitref est vrtà. A une question daire 
et sitn^e^ il n*f a de réponse possible que par 
ottiod pftr non* * 

t. 4/ '^i by 3. Lq répondant né doit arréfeÀ* 
c]|S0ion qisie lorsqu'il y a des ôbjeclions réelles 
ou ap^rèntes {^kAjhik; h (Sivnç ii doxot><nK); autre- 
mmt 9 il parâit#fii souleirei^ des chicanes (ilu<T^oVa{- 
viif)^et c^est détruîretoutraisonneiixent (mA^oyicrfA^Of 

Gb. 9> iS^, by 16; Le répondant fera bien de 
a'aA*«M$er à l6i-»iiiéitie^ leis ol^étiods i|ae l'ifaterrd* 
geasit^ pourrait lui poiséis SArtout^ qu'il se garde de 
jaa^sâs soutenir une thèse qui ne peut être dé- 
fendue (AM^t inoi^Mvi). Ces mauvaisén thèses 
ptOfMnt être dangereuses de ^tn façons : ou etKis 
mènenirà rabsarde^(£toM) , ou elleâi sembient ré^ 
▼éler^un mauiKaie natuml (x^ipoMoc 4M6oc) , etIniSsh 
posent les ceeurs (iyx&^&^a xdlç ^XvImîiv). 
t Ck 10, iS6^ bf i3. Quand la question renfetme 
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une erreur, il ^ut'que Le.réponikiKts^alAidte à 
montrer précisément en quoi cette erreur con- 
â^ke; r^objeclion ici ne suffirait .pÀ (oùx ÔKo^p^to 
ifçr^ax i6i y a , i). Mais avant que la conduifion 
ne soit tirée,, on peut s'y x^poser de quatre. ma- 
nières : soit en r€|K)us8ant ce qui produit Terreor; 
soit en faisant uAe'ol^ptioupersoiJ^œfle à riqter- 
rogeant; soit en attaquant l'interrogation même; 
soit eofin^ en se rejetant sur le dé&ut de temps qui 
ne permet pas une si, longue discussion. Cette 
dernière objection est , comme on le peiise bien , la 
plus mauvaise de toutes. Du restcj, d^ ces.qi^^ 
xnoyens^ il n'y a que le premier qui soit une solu- 
tion réelle ; les autres sont des obstacleii, des en- 
Iraves (HiAv^eK i(tiuQ^t9{Aoi) apportées àla co]||dusion. 
Ch*. I ly 161, à, 16. Cte ne peut pas toujôur|4rift- 
mer^ par les mémesmotil^ l'ordre de ladiscussion; 
car le répondant se donnerait des torts- à cet égard, 
en n'accordant pas ce- qui peut la rendre^ bonne 
et profitable (xaXôç ^laXsxOi'ivoci) ; il faut que les 
deux interlocuteurs yeuillent concourir au^résul- 
tat commua). Parfois , il £alit quitta la que^ion 
elle-même pour Ven prendre à > celui qui la 
traite (tov Uywxa) . C'est qu'en un mol^ il faut pro- 
xéjàer en' dialectique dialectiquement, et non pas 
js^rec un esprit de dispute ((i^ i^xçtxSiç) ou de. I^ue- 
relie (^fixvtrtxSiç). Du reste , contre dés ack^sanres 
.portés à la dbicj^ne , il faut raisonner c'omme^on 
peut, et non pas comme on le voudrait^ . \ 
. i6]t. b, iQ, La. discussion elle-même peut êtte 
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Uâmée de cinq façons : d'abord , si Ton ne €on* 
dut pas en partant de la question ; en second lieu , 
si le syllogisme ne s'y rapporte pas; ensuite, si 
Ton ne peut faire le syllogisme qu'en ajoutant quel- 
que chose aux données premières t ou qu'en en 
retranchant quelque chose ; cinquièmemen t, si l'on 
part de données moins notoires que la conclusion 
elle-même ne doit l'être. * 

On voit, du reste , qu'il y a grande différence 
entre attaquer l'argumentation (i6i, b^dg), et at- 
taquer la personne de celui qui la fait ; car, 1 argu* 
ment peut être fort bon pour la question , et fort 
mauvais, si on le considère relativement à celui qui 
l'avance; et réciproquement On ne peut pas tou- 
jours blâmer la conclusion vraie, obtenue par des 
propositions fausses {iik i|/eu^ûv). C'est qu'on doit 
toujours conclure le faux par le faux; mais on 
peut aussi conclure le vrai par des propositions 
qui ne le sont pas; cela est évident d'après les 
Analytiques (ixTûv cêvaXunxtt^, iGâ, a, 1 1). 

Cette question, en effet, a été traitée tout au 
long dans les Premiers Analytiques ( liv. second , 
ch. a , 3 , 4)« Aristote y a £siit voir comment , de 
propositions £aiusses, on peut conclure le vrai, dans 
les trots figures. Mais, plus haut ( pag. 4^9 io5), 
on a montré quels doutes devaient s'élever sur 
l'authenticité de ce titre d'Analytiques; on verra, 
un peu plus loin dans ce livre, ch. i3, que les 
Topiques offrent une citation nouvdle des Pre» 
I. ^ a7 



miers Analytiques^ tout aassi exacte que GeHeo<tii^ 
oiaifi, attaquable comme die. Je ne penae doiie 
pas qu'on pût tirel* un argument décmf de tés 
cfitfltidnfli pour établir la postériorité des T94 
piques) mais ce qui me semble la démontret^^ c'est 
Fensembie général de la doctrine^ qui éuppdss 
touteëles doctrines antérieures^et qui seraii pres^ 
que inintelligible sans elles. 

i6ft, a> la. S'il s'agit d'une démonstration à 
fëire, et qu'il y ait quelque partie qui ne se ràp» 
porte pas directement à la conckisii^n, il ne 
|nDdrt*a pas j avoir de syUogisnie pour cette partie 
èe l'argumentation. 

• 16^ i a, 214. Une autre faute de l'argumentation^ 
et qui en est une aussi pour les syllogismes , c'est 
d'y faire entrer plus de choses qu'on ne pourrai^ 
euprouter^ 

Qh, t%^ i62i, a^ 35i Un raisonnetiaent est dait> d4 
detK&^diis : la première^ et la plps tulgalre, c'e^ 
quand, après la conclusion, on n'a plusdequestionft 
à faire pour le comprendre. L'autre fa^n , qtiî est 
plus spéciale , a lieu quand les données admises 
(Ta âtX7)fjttA<va)soiit bien celtes d'oûi lé liéeessairl» 
doit résulter. 

■ 

' Un raisonnement peut être fkùx de quatre ma^ 
nières : s'il parait conclure ^ sanft opndure réelle*^ 
ment r c'est le syllogisme éristique^ de dia|mtéi 
(ipiç-ixi^); s'il oonclut sans conclure pour l'objeit ca^ 
question (to it^t^^wi) ; s'il codclut pdur te^ujet^ 
mais par une méthode qui n'est pas spéciale ( (a4 



^vToi karà r!|v èbeeioev (jlKo^)) enfin ^ 8*il coiiclut 
Hvec des arguments faut {iik ^eùi&^ )i 

161, b^ l5. Ainsi donc, il fiiut d'abord eiâ^ 
miner, si le raisonnement, en Itli-taêtnë, tondut) 
èli second lieu, s'il cdiiclut le ^ai ou lé faux; M 
enfin, avec quelles données il conclut. S'il o6ndtit| 
ëtt partant de choses fausses, tbais probables, il 
est logique (^oytxoç), cW-à-dire, suffisant à là 
Dialectique; il est mauvais, s'il part de choses ini- 
probables , quelque t^éelles qu'elles puissent être. 

Gh. i3, 161, b, 3a. Id se présente de nouveau 
la question de la pétition de principe , question 
traitée à fond (xat oXifSeiav) dans les Analytiques, 
et qu'on ne doit étudier maintenant que sous le 
rapport de la probabilité ( xarà èéltxy). 

Cette citation des Analytiques se rapporte eii 
effet aux Premiers Analytiques (livre n, ch. 16. Yoif 
plus haut page a66). Mais on sait aussi que ce titré 
d'Analytiques n'appartient pas à Aristote ; et l'on tt 
TU qu'il avait appelé lui-même les Premiers Analy-» 
tiques, non pas ! ôvaXorixà, mais bien, tk ^f\ 
mAXoyt9|ixxî. (Voit- plus haut, pages 4^ et io5.) 

La pétition de principe peut avoir lieii de cibcf 
&çons. La plus évidente, et la première de toutes ^ 
consiste à employer , dans la démonstration , ce 
qu'on doit démontrer. Cette faute ^ fort reconnais-» 
sable par elle-même , peut cependant être diiBcilH 
à distinguer, dans les choses synonymes, c'est-à- 
dire, dans celles dont l'appellation et la définition 
sont identiques. La secAide manière de fidre tiné 
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pétition de principe , c'est de prendre à Funiversel 
ce qu'on doit démontrer au particulier. La troi- 
siènoe, au contraire, c'est de prendre au particulier 
ce qu'on doit démontrer à l'universel. Quatrième- 
ment, c'est, dans une question complexe, de 
prendre séparément les parties pour accordées, 
sans avoir fait de division régulière et consentie. 
Enfin, c'est de prendre, Tune pour l'autre, des 
choses qui se suivent nécessairement. 

ï63, a, i4* La pétition des contraires a lieu 
d autant de manières que la pétition de principe; 
d'abord, si l'on prend les énonciatious opposées^ 
affirmation et négation ; si l'on prend les contraires 
d'opposition directe (xaTa tàv «vTtôe<rtv), le bien et; 
le mal, par exemple y en troisième lieu, si, admet- 
tant l'universel, on le contredit pourtant au 
particulier; ou viceversâ\ et enfin, si l'on prend, 
le contraire, de la conclusion nécessaire résultant 
des données, ou bien, si, sans prendre positive- 
ment les opposés, on prend cependant des choses 
qui font naître la contradiction. 

i63, a, îi4- La pétition de principe et la pétition 
des contraires diffèrent , en ce que la première 
s'attaque à la conclusion ; car c'est relativement à 
la conclusion qu'on peut dire que kt pétition de 
principe a lieu ; la seconde ne peut se trouver 
que dans les prémisses (^poracei;), qui ont entre 
elles un rapport d'opposition; 

Ch. 34, i63, a, 29. Avec le chapitre i4, com- 
mence Id 3^ partie de ce Itrre, celle qui concerne 
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les exercices et les études relatives aux discussions 
dialectiques (Yupa<ri0cv xal fukimi tûv ToiouTttyvXoyuv). 
Les conseils quedonne ici Aristote sont au nombre 
de huit : 

I® Prendre l'habitude de faire des conversions 
de syllogismes. Ceci, comme on voit, se rapporte à 
ladoct(itie des Premiers Analytiques, livre a,ch. 8, 
9 et 1 o. Cette habitude donnera le moyen de tirer 
beaucoup d'argumentations d'un petit nombre 
de données. Convertir, c'est, au moyen de la con- 
clusion, et de quelques unes des questions, réfuter 
une de ces questions. On retrouve ici , non pas la 
conversion des propositions exposée dans les Pre- 
miers Analytiques livre i®** ch. 2 et 3, mais bien 
Vobversion proprement dite, pour laquelle Aris- 
tote n'a pas créé un mot nouveau, quoique la 
chose soit fort distincte : il n'aurait pas dû conser- 
ver le mot d'oêvTirpof^. (Voir plus haut, page a6a.) 

a® Il faut s'habituer à reconnaître , dans toute 
opinion , le pour et le contre : et cette étude peut 
se faire, même sans discussion, et sans adver- 
saire, en se prenant soi-même comme interlocu- 
teur (irpoç aÙTûuç). L'on peut ajouter que, pour la 
connaissance de la vérité , pour la connaissance 
philosophique, cette habitude ne sera pas un 
instrument peu utile (06 (tucpov opy^^^) (^^^^i* 
plus haut, page i5 et suivantes, la discussion sur 
le mot ôp^ov). Du reste, il faut toujours savoir 
embrasser le vrai, et fuir le faus. 

i63, b, 17. S"* 11 faut £iire provision d'argu- 
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meiits jur les quf^stions les plas ordinaires. 4^ Qn 
doit aussi se préparer à l'avance des définitions : 
c'est une sorte de mnémonique ((âvD(Aovixû)) qu'il 
faut cultiver avec soin. Ces arguments et ces défin 
aitions doivent surtout s'appliquer aux idées les 
plus habituelles. 

i63y by 34. 5^ Il faut s'exercer à savoini^ d'une 
seule assertion, en £siire naître plusieurs; 6P à 
fiiira des récapitulations fréquentes et générales de 
ses propres pensées, en évitant les syllc^smes 
universels , le plus qu'on peut. 

7^ lies esprits peu familiarisés avec cette étude 
(vcov) doivent surtout s'adonner aux inductions, 
les esprits déjà savants , aux syllogisnies (liixsipov). 
Aussi, est*ce des premiers qu'il faut emprunter les 
comparaisons , et des seconds les propositions 
qu'on emploie. C'est surtout aux propositions et 
aux objections qu'il faut s'habituer : car on peut 
dire, d'une manière générale, que ce sont là les 
deu» ressources fondamentales de la Dialectique. 

8^ Enfin , il ne faut pas se commettre avec tous 
les adversaires : il en est avec lesquels on ne peut 
faire que de mauvais raisonnements ( çauXouç rohç 
l<{youç, wovKjpoXoyiav ). Il ne faut donc pas céder trop 
facilement (s^^x^pûç) à cet entraînement, qu'cmt 
d'ordinaire les gens exe|*cés à la Dialectique (ol 
Yu(i,va^o(jL8vai). 

Ici se termine la Topique ; et l'on voit que la 
pensée qui la finit prépare fort bien le traité des 
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Béfiitatieoft des Sophistes , qui va suivre. H faut 
remarquer en outre, comme oni'a déjà^dit plus 
haut, que ce dernier traité débute par la conjonc- 
tion èi. Elle annonce, sans aucun doute, un raison^v 
nemwt déjà commencé , qui se poursuit ici. EnQn 
Ton a pu observer que, dans le cours du 3^ U^r^t 
Aristote parle asses fréquemment des discussions 
éristiques , agonistfques , qui toutes appartieonmt 
au .sophiste , et non pas au vrai dialecticien. On 
peut donc croire que le traité des Réfutations des 
Sophistes est le complément de la Topique , et ne 
forme qu'un seul tout avec elle. 



CHAPITRE 



àaalfie dei Réfalationi dèf Sophiste. 

Le traité des Réfutations des Sophistes peut se 
diviser en deux parties très distinctes, d'égale 
étendue à peu près ; Tune expose les lieux sophis- 
tiques; l'autre enseigne les moyens de lescoip* 
battre; ou, pour mieux dire, elle enseigne cpm- 
meqt, au lieu de donner pour ces lieux des 
solutions sophistiques , on pourrait donner des 
solutions vraies et loyales. 

Le traité s'ouvre par un préambule, qui remplit 
le premier chapitre, et dans lequel Aristote in* 

diquf» rot^et sp^oia) dont il va s'occuper, l^ 
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seconde partie est suivie d'un épilogue^ qu'on peut 
applique^ à la Logique entière, à l'Organon dans 
son ensemble y et où le philosophe revendique , 
pour ses travaux, la prioriété qui leur appartient 
en effet bien réellement. Cet épilogue des Réfuta* 
tions des Sophistes est célèbre : et déjà on a essayé 
de faire voir quelles en étaient l'importance et 
Fauthenticité. (Voir ci-dessus, page 84-) 

Ch. I, i64ia, 20. L'objet dont l'auteur doit 
traiter, est la réfutation sophistique , c'est*à*dire, 
celle qui paraît être une réfUtation réelle y mais 
qui ne l'est pas, et n'est qu'un paralogisme. 

C'est qu'en effet il faut distinguer , parmi les 
syllogismes , ceux qui le sont en réalité , et ceux 
qui n'en ont que rappft*ence. Il existe entre les 
syllogismes, une différence analogue à celle qu'on 
remarque entre les hommes qui sont beaux de 
leur beauté natunelle ( TuxkoX ^là xoXXoç ) , et ceux 
qui ne le §ont qu'à force d'art et de soin (çuXenxôç), 
Comme on se trompe à l'or et à l'argent faux et 
imités , de même on se trompe, pac ignorance, aux 
syllogismes. Le syllogisme vrai est celui qui, 
partant de certaines données, en tire quelque 
chose de nécessaire, différent de ces données. 
La Réfutation au contraire ( 1 65 , a , 3 ) est le syllo- 
gisme qui donne la contradiction.de la conclusion 
((I.ST ccvTtça(T€0)ç Toiï m>[XTC6pa<y|iLaToç); mais souvent 
cette réftitation n'a pas réellement lieu : elle a 
seulement l'apparence d'être exacte. Les moyens les 
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plus faciles d*obtenir ainsi la réfutation , ce sont, 
les erreurs de mots. £n effet, comme dans les 
discussions, on ne peut apporter les choses eu 
nature (aura Ta TrpflCYf&atii), il faut se borner aux 
mots, et l'on a le tort de croire quHl en est des 
choses comme il en est des mots. Ce qui multiplie ' 
les erreurs à cet égard , c'est qu'il j a bien des 
gens qui s'attachent plutôt à paraître habiles et 
sages qu'à l'être réellement. Ces gens-là cultivent 
surtout le genre de raisonnements faux et appa- 
rents, dont on vient de parler; car la sophistique 
est une sagesse apparente et non réelle; et le 
sophiste est celui qui cherche à tirer un lucre 
de cette prétendue sagesse (xp^l^aTirYiç oLicof otivoiuviiç 

On dira dans ce traité, combien il y a d'espèces 
de raisonnements sophistiques, quel est le nombre 
auquel les efforts des sophistes ( i6ia\t»iç aSm) les 
ont portés, et enfin Ton exposera tout ce qui peut 
servir à faire connaître cet art dangereux. 

Ch. â, i65, a, 38. On peut partager les raisonne- 
ments en quatre classes. Les uns ont pour but d'in» 
struîre (^lioaxatXucoi j; les autres n'ont pour objet que 
la discussion mémef Icfrale, régulière, mais sans 
prétendre à trouver la vérité sdentifiqut : ce sont 
« les discours dialectiques (iiocXexTucoi); d'autres ont 
« pourbutd'essayer les forces de l'adversaire ('nrcipa- 
< rwoi); d'autres enfin, de disputer et de chicamer 
c les interlocuteurs (ipKixoQ. Dans les premiers, on 



c part des principes propres de chaque science; et 
tf Ton raisonne, sans s'occuper en rien de l'opinion 
a de celui qui apprend : car la première condition 
« pour apprendre , c'eàt d'avoir foi aux paroles 
« du mahre ( mrétietv ). Dans les dialectiques, on 
* «e admet la contradiction , en partant de principes 
« probables. Dans les pirastiqués, on admet aussi 
« les opinions de celui qui répond , opinions que 
a doit nécessairement connaître celui qui feint 
tf d'en savoir plus que lui ; et l'on a dit ailleurs 
et comment il fallait procéder dans ce cas (Iv irifoi^). 
ce Enfin, les éristiques sont des raisonnements, 
« réguliers ou irréguKers , qui procèdent de prin*- 
« cipes probables à Tapparence, mais qui ne le sont 
cr pas réellement. Quant aux raisonnements dé- 
a monstratifs, on en a parlé dans les Analytiques; 
ce pour les dialectiques et les pirastiques , il en a 
ce été question dans d'autres traités (Iv toiç Sk'ko^ç)* 
ce Ici l'on s'occupera des raisonnements de chicane 
ce et de dispute ( âyfdvirtxiuv xai jpiçuiûv ). » 

Cette citation des Analytiques est exacte, mais 
elle est bien vague, puisqu'elle s'applique aux Dei^ 
niers Analytiques tout entiers. Quant aus deux 
autres ouvrages dont parte jlHstote , l'un , où il a 
tfaité de H t>ialec tique, est sans nul doute la To«^ 
pique ; pour le troisième , oii il avait exposé les 
règles de la Pirastique, c*est-à-dire , de l'art dp 
tenter les forces dé son adversaire, nous ne l'avons 
plus , à moins qu'on ne prétende retrouver sous 
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ce nom t le huitième livre des Topiques. I^ Gatfi* 
logue de Diogène Laërce ne nous fournit sur c^ 
point aucun renseignement* 

Ch« 3| i65, b| la. Les objets qu'on se propose 
dans la dispute (fiXoveixouvt8ç)| peuvent être au 
nombre de cinq : d*abord de réfuter l'interlo- 
cuteur (tktrp[oç\ puis de l'induire en erreur (4^au^Q<% 
de lui faire faire des paradoxes (irapotjoÇov ), de lui 
(sûre faire des sol^cismes, et enfin de l'amener à 
dire des choses vides de sens ( i^okmrii^as ) > ou à 
se répéter inutilement. 

Cb. 4t i65y b, a3. La réfutation peut être de 
deux sortes : ou elle s'attache aux mots , ou elle 
se fdace en dehors des mots (irapa tjjv y£iv^^ lÇ«i tHç 
A<&cac )• Pour les mots, les moyens sont : Thomo* 
nymie, 1 amphibologie, la composition, la division, 
les fautes d'accent etde prosodiOf et enfin la forme 
même du mot. 

Aristote cite des exemples de l'emploi que les 
Sophistes peuvent faire de ces diverses ressourcesi 
(i66| a, I y 166, by 10); il est inutile de les rappor- 
ter; les idées sont assez claires par elles-mêmes. Ce 
qu'il entend par la forme du mot (ox^(4a 'hK >iiMiK) 
est obscur; en voici l'explication : quelques mots 
ont entre eux un rapport de forme dont les So- 
phistes profitent pour les identifier à certains 
égards; ainsi, uy^oiveiv se rapporte pour la forme 
à TJfivetv, à oixoio|teTv ; mais cependant, il exprime 
une certaine disposition et appartient à la qualité, 
tandis que les autres appartiennent à l'action» H 
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peut donc arriver que Ton confonde ainsi la qua- 
lité et la quantité , la quantité et la qualité , Fac- 
tion et la souffrance, etc., n selon les divisions, dit 
a Aristote, qui en ont été faites antérieurement 

ic (Jaç ^lyfpYirai Trporçpov). » 

Ceci se rapporte évidemment aux Catégories; 
mais ce passage pourrait encore désigner celui des 
Topiques, où Aristote a fait une énumératioa 
complète des dix Catégories. La première de ces 
deux indications est cependant la plus probable. 
(Voir plus haut, pag. 147.) 

166, a, ai. Les paralogismes, en dehors des 
mots, sont au nombre de sept , et se rapportent 
à l'accident, à Tabsolu ou non-absolu, à Tigno* 
rance de la réfutation , à la conséquence , à la pé- 
tition de principe , à la cause qui n'est pas réelle- 
ment cause , et enfin à la réunion de plusieurs 
questions en une seule. 

Ch. 5, 166, b,a 5. Aristote donne ici, comme 
il l'a fait plus haut, des exemples de ces paralo- 
gismes. 

i^ L'accident. Si l'on dit que Coriscus est autre 
queSocrate, et qu'on ajoute que Socrate est homme, 
les Sophistes prétendront qu'on avoue , par cela 
même, que Coriscus est autre chose qu'un homme; 
car être homme est un accident de l'être, relative- 
ment auquel on a dit que ^Coriscus était autre. 

166, b, 37. a^ Absolu et non-absolu^ Si l'on ac- 
corde une chose limitativement, les Sophistes la 
prendront à l'absolu, ou réciproquement: si l'on 
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dit 9 par exemple, qu'un Indien qui est noir dans 
tout son corps y a les dents blanches, ils en con- 
cluront qu'on admet que l'Indien est à la fois 
blanc et non-blanc. 

167, a, ai. 3^ Ignorance de la Réfutation. Elle 
se rapproche des paralogismes de mots , et con* 
siste k croire faussement qu'on réfute, en ne 
prenant qu'une partie de l'assertion. Ainsi , le So- 
phiste prétendra qu'une seule et même chose 
peut être double et non-double à la fois. Deux, 
en effet , est le double de un , mais n'est pas le. 
double de trois. Le Sophiste profite ici, comme on 
le voit, d'un simple défaut de langage (IXXn^iv toS 
>^Yoi>) ; il croit réfuter, et il montre par là qu'il 
ignore ce que sont précisément le syllogisme et la 
réfutation. 

4^ La pétition de principe n'a pas besoin d'expli- 
cation. 

1 67, b, 1 . 5^ Le paralogisme à la con8équence,c'est 
de penser que la consécution de deux choses est 
réciproque quand elle ne l'est pas (ecvnçp^f etv r^ 
ebeoXoii9t}9iv) : par exemple, comme la terre est mouil- 
lée quand il a plu , on suppose , si elle est mouillée, 
qu'il a plu ; mais il n'y a rien là de nécessaire. 
Ce paralogisme se présente souvent, et dans les 
discours de rhétorique , où l'on ne feit les démons- 
trations que sur de simples indices (xarà ^i OD(Aeïbv 
flhro^eiCeK) , et dans les discours syllogistiques (h 
TOK ouXXoyiçixoîc) , où le raisonnement devrait ce- 
pendant être plus fermement assis. 
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tBô, b; an 6^ Cause non -causé. Pér exéfnpfe , 
si Ton orôit aYt>ir jprouvé que l'âme et la vie sont 
lAne seule et même chose ^ parce qu'on aura établi 
que la mort est une destruction cotitrâiine à la vie; 
ttiaib cette seconde chose ii'est pas dil tout cause 
de la première. 

i66, b) 37. 7^ Réunir plusieurs questions en uiie 
aéule. Par exemple » Isi^ de plusieurs choses bonheii 
et mauvaises, on demaiide, en les réunissatit: 
Sont-elles bonnes, ou ne le sont-elles pas ?Dequet 
• que façon qu'on réponde , on paraîtra se trbmpet* 
du se réfuter sôi-méme sur l'ensemble ; c'est là un 
clefi pièges familiers aux Sophistes. 

Ch. 69 1689 a^ 1 7. TotLs ces paralogisnies peuvent 
'de ramener à celui qu'on a nommé l'ignoratice de là 
Réfutation (ayvoia èXeyj^ou), soit d'ailleurs qu'ils s'ap- 
pliquent aux mdts^ ou qu'ils soient placés eh dehors 
du mot. C'est toujours parce qu'on ignore la nature 
Vraie du syllogisme et de la réfutation^ qu'on se 
laisse tromper à ces pai'alogismes , qui n'bnt pour 
eux que l'apparence d'une réfutation* 

Gh< 7, 169^ a^ âQi On peut aisément les évitei" 
ou les combattre^ en Rappliquant i côimaitré 
atec exactitude la nature de la propo&itidn et dti 
syllogisme. 

Ch. 8, 169, b, 18. Tous les lieux dont on vient 
de jMirlet^9 et qui ne peuvent former que des syl- 
Idgistneg apparents , servent aussi atix Sophistes à 
former leurs syllogisthes et leui*s prétehduesi réfu- 
tations. Ce qui surtout distingue éeà iréfutâtionk 



ANA1T8B J>U KÉFUT. hU fOPH/^-^GlUP. VU. 4f| 

(170, a, la), c'est qu'elles n'ont rien d'absolu en 
elles-aiénies {ov^ àicXôç), et qu'elles n'ont de valeur 
que relativement à tel interlocuteur (i^pdc Tiva)^ qu^ 
par impéritie, accorde ce qu'il ne devrait pas ac- 
corder. 

^' 9? i70f a, Ao« On sent, du reste, qu'il y a 
des réfutations vraies comme il y en a de fausses, 
et que les unes et les autres seraient infinies, 
comme les sciences spéciales auxquelles elles se 
rapportent. U ne faut donc pas essayer de les par** 
courir toutes sans exception ; il faut, se borner à 
celles qui, sans appartenir à aucune science par^ 
ticulière , leur appartiennent en commun (xoivûv 
xai uirà |tvi^e(uav Tf^fv^y), et sont, par cela même, du 
domaine de la Dialectique (tûv ^làXexTix&v). 

Ch« 10, 170, b, la. U faut aussi se garder de 
croire, sans restriction, à cette différence profonde 
qu'on a cherché à établir (Uyvmi Tiveç) entre lef 
raisonnements de mots et les raisonnements de 
pensée (irpôç To>3vo|ia Xoyouç xcà irpàç rnv ^ucvoioy). Il 
serait absurde de croire que les uns et les autres 
ne sont pas les mêmes (toùç oçûtouc). La pensée est 
antérieure aux mots qui ne sont rien sans ell^f, et 
voilà pourquoi on a dû parler du syllogisme avant 
de traiter delà Réfutation (171» a, i). Lors mém^ 
que le mot a plusieurs sens, comment pôurra*t-uii 
dire qu'on a discuté la pensée (171, a, 5), si Ton ne 
s'est aperçu de ees diverses significations, et si l'on 
n'en a pas tenu compte ? 

Ch. ii| 1711 b| 3. Quand on recherche la té- 
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rite et la démonstration , on n'attache pas autant 
de valeur aux njots , et Ton ne va pas jusqu'à 
croire qu'on peut affirmer on nier tout. Cette opi- 
nion convient uniquement à celui qui ne veut 
qu'essayer les forces de son adversaire (-jçetpov 
^ap.êavovToç ). L'objet spécial du Sophiste , sera 
surtout de paraître habité et sage , et c'est là aussi 
où tendront les syllogismes dont il se servira. Le 
syllogisme éristiquea toujours pour but de montrer 
la prétendue victoire de celui qui l'emploie (vijtTjç 
çaivo(iL^v»ç). La Pirastique, aussi bien que la Dia- 
lectique , n'a point de sujet déterminé ( oûJevo; 
ôp;(y(jt.evov, 172, a, 28). Elle s'applique indifférem- 
ihent à tous les sujets. 

Toutes les considérations qui précèdent con- 
cernent les réfutations sophistiques , et il importe 
au dialecticien die les bien connaître; car la mé- 
thode complète des propositions embrasse aussi 
cette étude (ii yàp wepiTaç 7rpoTa<7£tç (/.éflo^oç awaeiavlj^et 
xai TauTTiv TTiv 6c(opiav). 11 serait difficile de dire ce 
qu'Aristote entend ici précisément par la méthode 
des propositions. Il paraîtrait, d'après le contexte, 
qu'îi^la restreint à la Dialectique (8%oîke}mmj) ; mais 
cependant ceci n'est pas assez formel, pour qu'on 
ne puisse point entendre cette pensée dans un sens 
plus large , et croire qu'elle comprend la logique 
entière. Ou verra , du reste, plus loin , une expres- 
sion analogue à ççlle-ci, et dont le sens parait 
moins vague. (Voir dans ce traité, ch. 33.) 

Ch. la, 17a, b, 9. Ici commence l'étude des 
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autres objet||que se proposent les sophistes. On a 
dit plus haut (page 4^7), que c'était d'induire Tad- 
yersaire en erreur , et de faire voir qu'il s'était 
trompé (<|feu^((|uv(iv ti •îetÇai xal xiN Xoyov eiç a^oÇov 
àrfocftïy ). Pour arriver à ce but, il £iut amener la 
discussion sur le terrain où Ton a le plus d'argur 
ments tout préparés. 

173, b, 86. Quant au troisième objet du so- 
phiste, qui est de faire dire à l'adversaire des 
paradoxes, il l'atteindra facilement, en s'atta- 
chant à distinguer les opinions que chacun avoue 
et montre (favepûvjo^ûîv), de celles qu'il cache et 
garde dans son cœur : il prendra pour vraies 
tantôt les unes, tantôt les autres, selon l'occurrence. 
C'est ici surtout qu'il pourra se servir avec fruit 
des distinctions et des oppositions prétendues 
entre la nature et la loi (173, a, 8). Calliclés, dans 
le Gorgias , en donne un bel exemple ; et l'on peut 
voir que cette opposition de la loi et de la nature 
est identique à cette autre opposition, du vulgaire 
et des sages (173, a, a8) : le vulgaire se borne à 
la loi; les sages au contraire ne prennent pour 
guide que la nature et la vérité. 

Ch. i3, i73,a,*3f. Le quatrième objet du so- 
phiste, c'est de &ire bavarder son adversaire 
( à^oXeo^ety ). Il l'amène à des expressions vides 
de sens, surtout en substituant l'explication 
du mot au mot lui-même, et en ayant l'air de 
croire que c'est une seule et même chose. Ainsi, 
à double , il substitue : double de la moitié , qui 
I. a8* 
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^( re:q[>Uc£)fion de 4oublQ; de soi^ q\ie, si ou 
Yîenjt 4 ajifiP^er doubjfi dp la moitié joa aura le 
4fli)ble de la fpqiti^ 4e la moitii; et ceci pQWT^k 
q|ler plus Ism^ ^11 çubfttituaut eacpjre è double » 

49i:|bik4e î^ mqitié, de S£>Fte< qu'on 9Ur:|i( tr^iç 
rép^tUipD^ : dpuble de k moitié de la mcâtié do 
la moitié. Cette ruse sophistique peut surtout 
a'£(ppliquer aux relatifs , qu'on fait suivre de 
leur relatif réciproque. Mais ici IHaterlocuteur ^ 
tQu]9\u*% $ort d'accorder au sophiste que la défir 
QUÎQ^y et le WkVfi même ^u défini , puissent être 
f ÎPpIftyés l'un pour l'autfç. 

ÇW lAf I7^b, i8. 5"" SoloBCÂsme (Voir plushaul 
pilge 497)« Pour le Sokecisme, il &ut prendre 
gerde qu'il peut étre.israi ou simplement appa- 
rent. PratfigQre prétendait bien que \Anç était 
du masculin, et qu'Homçre avait fait un solœcisme 
fp di$aiit ovi^p(4^y. C'était un solœcisme' aux yeux 
de Prpt^qre, maïs non aux jrei^E des autres. Le 
lîeH çpmmuu ou les sophistes puisât le soloe? 
çisqae, ç'e$t le genre ueutre , pour les pl^ets qui 
^e ^qt oÂ ma^uUns ni féminins. 

Il importe de remarquer pour tout ce qui pré? 
I^e que^ cpmme dans la dialectique (Iv mç &a- 
Iss^Tuçolç ) , l'ordre dans lequel les questiops sonf 
posées a une grande influence (Itiaf^pei ^i oo |i.ucpoy 

Ou doit ^ice ici deyx remarques : c'est que, -de 
ce passage qui w rapporte au huitième jivre des 
Topiques (Vqiie plus haut page 4^9) y il résulte 
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que le huitième Kvre des Topiques est 
compris dans la dialectique, c'est-à-dire, dans 
k Topique, et qu'il n'en a probaUement été 
Jamais séparé, ainsi qu'on Ta cru souvent; en 
second lieu , qu'Aristo^e isole le traité des Réfuta- 
tions des Sophistes, du traité qui précède et^ajii- 
quel il semble si étroitement uni , comme on Fa 
remarqué ci-dessus ( Voir page 4^ i X 

Aristote va donc s'occuper de la marche qu'il 
£iut donner aux discussions sophistiques; et ici 
il serait difficile qudquefois de décider, à la ma- 
nière dont les choses sont présentées par lui , si ce 
sont des conseils qu'il donne aux'Sophistes, ou à 
œux qui veulent éviter leurs ruses. Tout ce qui 
précède prot^ve , au reste , que c'est en ce dernier 
sens qu'il &ut entendre la pensée du philosophe. 
Ceci est d ailleurs la seconde portion du traité 
(Voir plus haut, page 4^4)- 

Ch. i5, 174» df (7. Pour réfuter sophistique- 
ment 9 il &ut donner une certaine longueur à la 
discussion, parce qu'il est pliis difficile de saisie 
un long ensemble de raisonnements (a[Aa icbXXfle 
«uvQpôEv ). Il faut lui donner une certaine vitesse , 
car, si 00 la ralentit, on peut voir mieux quels 
en seront les résultats. Il faut encore exciter la 
colère ou la bile de l'adversaire , parce que la pas- 
sion aveugle l'esprit. 

1 74 , a , 3o. Quand l'adversaire refuse ce qu'il 
croit utile à la discussion de son antagoniste, il 
faut interroger négativement pour ne pas laisser 
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Yoir nettement sa pensée. Dans les inductions, 
lorsque quelques cas ont été accordés particulier^ 
rement , il faut prendre l'universel comme accordé 
par cela même, et sans quil soit besoin de Je 
demander. Parfois , il faut prévenir soi-même les 
réponses, et les faire sans les attendre ( 1 74 9 b, 9). 
Une des ruses les plus habituelles des Sophistes 
(auxof0evTio(i.a [tàXiroc dofptçucov ), c'est, sans avoir fait 
de syllogismes réels, de s'absfenir de la question 
qui devrait mettre fin à la discussion, et de pro- 
céder ensuite par conclusion , comme si le syllo- 
gisme avait été complet ( (?j(JL77epavTtxâîç ). 

Ch. 16, 17a, ?i, I. Telles sont les règles de 
l'interrogation. Quant à celles de la réponse, on 
va les tracer; mais il convient, auparavant, de 
voir à quoi ces recherches peuvent être utiles. 
. Elles le sont à la philosophie de deux manières : 
d'abord , en faisant mieux connaître les significa- 
tions diverses des mots; en second lieu, elles 
metlQpt en garde contre les paralogismes qu'on 
peut se faire à soi-même dans^ ses études person- 
nelles ( %aff tt'jTov ^Y)T>faeLç ), en montrant comment 
on peut être trompé par les autres; enfin, ces 
recherches peuvent servir à la réputation de ceux 
qui y sont habiles, en montrant qu'ils s'y sont 
bien exercés, et qu'ils ne sont ignorants sur 
quoi que ce soit. En effet, si l'on blâmait une 
discussion sans pouvoir en indiquer les défauts, 
on paraîtrait la blâmer seulement par ignorance, 
et non point par amour de la vérité. 
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Cette portion du chapitre i6 ne tient pas fort 
étroitement 9 comme on le voit , à ce qui précède, 
ni à ce qui va suivre j et l'on pourrait soupçonner 
ici quelque déplacement. 

Aristote revient ensuite aux règles de la ré- 
ponse y et il se contente de se référer à celles de 
l'interrogation , qui peuvent être également utiles, 
dans l'un et l'autre cas. Il recommande surtout de 
s'exercer à ces réponses, pour savoir dans l'occa- 
sion les fournir avec assurance et rapidité , quand 
il s'agit de résoudre les sophismes.que l'adversaire 
oppose. 

Ch. 17, 175, a, 3i. De même qu'on a vu qu'il 
valait mieux quelquefois se borner au probable 
que de pousser jusqu'à la vérité , dans l'emploi du 
syllogisme^ de même aussi quelquefois il vaut 
mieux paraître résoudre les sophismes que les ré- 
soudre véritablement. Comme le5 arguments des 
Sophistes ne sont jamais qu'apparents, il faut 
les combattre ((Ao^eT^ov), avec des armes, aussi 
Élusses que les leurs. 

176, a, ai. U ne faut pas du reste se méprendre 
soi-même à ces vices des solutions qu'on donne ^ 
et l'on doit faire en sorte de ne pas prêter à une 
contre-réfutation ( irapeÇ^ey^oç ). Aussi, dans ce 
cas , quand on est forcé d avancer quelque chose 
contre sa propre opinion (irapa^oÇov), faut-il avoir 
bien le soin d'ajouter que Ton croit, que l'on 
suppose ( io3utv ). Si l'adversaire a pris l'universel, 
non par le mot propre qui l'exprime, mais par 
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une comparaison (oùx 6vo(x.aTt aX>« Ttàpàtêo^iji), il 
feut dire qu'on ne Tacceptë pas sous celte formé 
(176, a^ 3i); car Tuniversël, ainsi Uohiië, e^tiine 
occasion fréquente de réftitatioti. 

Il ne faut jamais accot^der d'une ttîanière abso- 
lue (Ï76, b, 1) une question dont on hé comprend 
pas toute la portée (àaaçè; to wpOTetvdptè^bv). Aristôté 
donne pour ce lîeu lih exenîple fort clair en grec, 
mai& qu'il ^t difficile dé reildrle en français , parce 
que là langue lie Se ^rétë pas à ce jeu granlniàti- 
cal. Ce qui est iH^éxxtà^^ esr-il la propriété dés Athé- 
niens? oui, certes. Mais l'homme est-il twv Ç^Ïw? 
bui ^ certes : donc l'homme est la propriété âeà ani- 
maux. ' 

1 7B, b j a6. Quand ofa prévoit une questiôh iii- 
ftidiéuse, il feut aller au-devant ^ et la prévenir en 
là posant Soi-tnéme. 

Ch. 18, 176, b, 29. Du reste, Ife ^yllbgis'mte petit 
être vicieux dans la knatière, ou vicieux dans là 
forme. Là ivraie soîiltion consiste à en montrer 
nettement le défaut ( -h ôpô/i Wdiç 6(jL<pavi(ytç îj^eoSoSi 
èôXXifwjibô). Il feut regarder à la forme (^ ertUèîio- 
i%ç*0L\ k S(«ilWyiç^;), et étistiite à M coîiclusibh j ûi elle 
é»t vi-âié bu feifesé. 

Cb; ig, 177, à, g.Dâns tes conclùsiotts à plu- 
SiéUte sehs, il faut sur-le-champ distinguer le sens 
Vrai qtfèlie doit avoir, et prouVer par-là qtie le 86^ 
pb£ste attaqué norn paâ là chose elle-th^ne , mai^ 
sëtilemeiit te moi âtophibolô^que qhi l'eitpritttë. 

€h. ib, 17 7, à, 3i ilfeut tèiijoufti dàhs H 6611- 
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dosion, diviser céi|ue le Sophiste réunit, et réa- 
nir au contraire ce qu'il divise. 

(Ch. 1 r , 1 77, b| 35). Les pàraldgismes ic[ui naissent 
delà prosodie sont trèi faciles & résoudre, et il suf- 
fit de Eure h^marquel- la différence dèa accents. 

Ch. iiy 1 78-,, à, i 5. La distinction des genres dèâ 
catégories (rk y^vn tûv xarifïynfi&é) Servira pdui* 
fidre cohuaitre les choses qUi sbtit bti ne sbnt pas 
identiques dans rèxpr^ession. Par etemple , on de* 
mande : Y a-t-il qudqile souffrance qui sbit ac- 
tion ? (a^* ici ti ir&v Tti&^iv^ ibut^to Tt) oh liépbnd hon. 
Cependant, t£|AVèTai, xaîerat, , âtàtavéTat^ sont de 
foime kemblablë, et ekpriihent touâ quielqué 
souffrance. De inême, léyeiv, tp^^^cv^ 6p£v^àbnt 
aussi de formé semblable , et elpriineni totis une 
action. Mais voir (H^) est certainement aussi aîi- 
OdEveoOat; sentie; fel, puisque sentir est de la càté^b- 
rie dé la Souffrance, il S^entait qu'uhe liiétne chose, 
dans la même forme*, peut appartenir à deu± ca- 
tégories. Ces sophismes seront résolus par un eta- 
men at ten tif des catégories. 

On voit qu'Âristote se sert du terme propre de 
catégories , et que la doctrine exposée ici se rap- 
porte parfaitement à belle de ce traité. (Yoir plus 
haut j dans les Topiques , pâg. 4o3.) 

Aristoté cite ensuite un asset grand noinbii^ dé 
sophismes qui tous reposent sur de^ cbnfuSibnk 
dé catégoriel ^ et il tel*miiie éii recommandait 
(^79) a, 10) de distinguer sôigneufcemebt , quand 
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on répond, la qualité, le rela^ la quantité «t les 
autres choses de même ordre. . 

Ch. ii3, 1799 a, i|. En général, dans toutes les 
discussions relatives .à des mots (irapà ttjv Xé^w), on 
obtiendra la solution vraie du sophisme, eri pre- 
nant le contrepied de la thèse soutenue par l ad- 
versaire (to «vTtx8i(&evov) : s'il réunit les choses, il 
£Eiut les diviser , et vice versa. En prosodie , s'il 
prend la longue, il faut prendre la brève; en ho- 
monjrroie , l'opposé , etc. , etc. . 

Ch. a4T 1 79, a, a6. Pour les sophismes relatif 
à l'accident (irapà to ou|jiSeëy]>coç) , le moyen de les 
combattre , c'est de nier que tout ce qui va à l'acci- 
dent aille aussi au sujet , et réciproquement. C'est 
qu'en effet il n'est pas nécessaire que tout ce qui 
est vrai de l'un le soit aussi de l'autre. L'identité 
parfaite des accidents ne convient qu'aux sujets 
qui n'ont pas de différence essentielle (xarà ttïv 
ovaîov à^itf^poïc 1799 ^9 38), et qui ne font qu'un 
tout. On a proposé diverses autres façons de ré- 
soudre ces sophismes; mais, en général, elles sont 
insuffisantes. 

Ce passage, et plusieurs autres du même genre, 
répandues dans ce traité, et dans lesquels Aristote 
rappelle les opinions de quelques philosophes, 
prouvent que ces matières avaient été traitées 
avant lui; ainsi, l'épilogue qui termine les Réfuta- 
tions des Sophistes, loin de se rapporter, comme 
on l'a prétendu souvent, à ce seul ouvrage, con- 
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cerne au contraire l'ensemble de la Logique. Ans* 
tote avait des prédécesseurs, comme il l'avoue 
lui-même, dans l'étude des sophismes; ikn'en 
avait pas pour la théorie du syllogisme et de la 
démonstration ( Voir l'analyse de l'Herméneia 
pag. aoa et plus, loin , page 447)* 

Ch. 25, i8o, a, :i3. Les sophismes qui reposent 
sur la confusion du relatif et de l'absolu , se peu- 
vent facilement résoudre en distinguant Pun et 
l'autre, et le moyen le plus simple de le faire , 
c'est de prendre la contradiction de la conclusion 
(ir()oç T& ou|4iir^pa9(xa tov ocvTif aatv). Tous cessophismes 
se réduisent à cette formule générale (tout J^ov^eç): 
le non-étre peut- il être? Oui, le non-être est k 
l'état de non-être; et de même l'être n est pas y 
car il y a des êtres qui cessent d'être , etc. , etc. 

Cb. a6, 27, aS, 29, 3o, i8i,a, i. Aristote indique 
ensuite fort brièvement les moyens de combattre les 
sophismes dont il a exposé plus haut la nature, et 
qui tous reposent sur l'ignorance de la réfutation, 
sur la pétition de principe, sur la consécutiôn réci- 
proqueet mal comprise deschoses,sur une addition 
secrète qui est faite aux données primitives, sur la 
réunion de plusieurs questions en une seule, etc. 

Ch« 32, i3i, b, a5. Quant au sophisme qui con- 
duit à la tautologie (tsCto itoWoéxk eiiretv), on s'en 
défendra surtout en n'accordant pas que les caté- 
gories séparées (xaO* oûto; tà^ xaTYiYopioc) aient , par 
elles seules, un sens complet; par exemple, le re- 
latif sans son relatif. U ne îxxA pas accorder non 
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plus que Ttopèce et le genre i le propre isolé bu 
réuni au sujet , etc., etc., aient*le même sens. 

Gif, 3a, i8â; a, 7. Enfin, on résout aiséndërit 1^ 
èophismeâ de iSol(febisme,ën distihgtiaht avec âoin 
le gëhrë et le cas. 

Ch. 33, i8a, b, 6. Ue chapitre 33^ ({iii térmiilé 
ce tHitéi teiiférin'é deux parties fort diàlihcteis, et, 
pouf ce motif, les éditeurs de fierlin auraient eii 
raison de le diVîsiéb en dedx, et d'admettre un 34* 
chapitre, comibë |>luâieurs de leurs prédécesseurs. 
Qudi iqu'îl efa àbit, la première partie est tin ré^ 
Siûmé de ce )]Ui précède sur la soluttoil des ào- 
phisinés ; là sébonde est un résumé beaucoup plus 
itnportaiit de l'drganon tout entier. 

Àk*i^tote établit donc d'abord que , parmi les 
sophismës, les uns sont difficiles à Saisir; d'autres, 
atl contraire, sbnt: aperçus sans peine, et ne sont 
alors que ridicule^ (ye^oioi) ; telà sont Surtout ceux 
qui tie s'attaquent qu'à la fordié dés niotà (irapa 
r^v >j&v], ]d3, Uj il.). Du reste, oh peut à la Fois, 
dans la àolutidîi du Sophisme coihmé dans le rài- 
sorihemeht lui-même, s'en prendre, soit àrobjèt 
même de la di^bûssiou , Soit à la persontië de Tih- 
térlocùteîir , bii enfin en laissant Tuil et l'autl-ë, se 
rejeter sur le tëmpis ijui hè prerhiet |>als dl'fifpprôfbn- 
dir là discuà^ioh èiitàniée. 

ici Commence l'épilogue qui à servi si souvent 
de teite àui attaques de^ àhtipéripatéticiens, et 
pariibuliètnéht à bëlleis dé Ëàfalus. Le point le ^iùs 
importàhU êèlàlrcli-, c'è^t fle feâlVôir M ce rësdiùé 
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qai dot le traité des Réfutations des Sophistes i 
8è rapporte à l'Organon tout entier $ ou seulement 
à la Topique et à ce qui la suit. Malgré quelques 
incertitudes^ je me prononce pour le pi-eibier parti 
Ici Aristote a voulu rteotinaltrë Teniehible de ses 
travaut sur le raisoiptienleiit (t^I^ (leOtôou Ttàv \éfwi). 
(iSSjby i3). Il a traité de tout ce qui le concerne 
(^i^YP^ttirat èï xal irepl tûv dtX^oiv ), comme il le dit 
lui-même y et ceci peut s'appliquer aux Cafégoriés; 
à lUerméneia, puisqu'il vient de parier de sa théo^ 
rie du syllogisme, de sa dialectique et de son 
traité des sbphismes. J'avoue qu*icl les expressions 
de Tautetn* auraient pu être plus nettes ^ ses peti- 
sées mieux classées : mais la remarque que j'ai 
&ite plus haut ( page 44<') i ^^ semble tôUt-à-fait 
décisive, jointe aux preuves que le -texte fournit 
en cet endroit. 

Voici donc comtheht Aristote termine sa IdgiqUei 
et fait un modeste et légitime appel à la reconnais- 
sance de la postérité (Voir plus haut page 84 )• 

k De combien de manières et dte quelles manières 
k se produisent les paralogimes } i^uels sont les 
« moyens de montrer que l'interlocuteur se 
«r trompe et deramener à faire des paradoxes; com- 
k ment^ en outre, se forme le syllogisme; comment 
« il faut interroger dans les discussions, et quelest 
« l'ordre à suivre dans les interrogations; quelle est 
<r l'utilité de toutes ces recherches; quelles sontles 
« règles générales de toute réponse, et conlmenton 
c peut résoudre lésofagets de hi discuasion et les syl* 
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a logismes; toutes ces questions doivent être suffi- 
<K samment éclaircies par ce qui précède. Il ne reste 
ce plus pour compléter le projet que nous nous 
ce étions d'abord proposé , que de nous résumer 
<c et de mettre fin à ce traité. 

«t Notre but était donc de |lécouvrir une mé- 
« thode syllp distique 5 qu'on put appliquer au 
« sujet donné en partant des principes les plus 
cf probables. C'est là en effet l'objet de la dialec- 
« tique y proprement dite, et de celle qui n'a en vue 
a qu'un simple essai des forces de l'adversaire. 
« Mais on a j contre cette dernière, certaines pré- 
ce ventions, à cause de sa ressemblance avec la so- 
a phistique. L'on peut en effet essayer les forces de 
ce son adversaire 9 non seulement pour la discussion 
ce dialectique, «mais aussi dans uu tout autre but; 
ce et c'est pourquoi nous avons voulu dans ce 
« traité fournir les moyens, d'abord, de poser soi- 
ce même les questions , et en outre , quand on les 
ce reçoit, de se défendre également contre la thèse 
« donnée , en partant des opinions l^s plus gêné- 
ce ralement admises. Nous avons dit nos motifs, et 
ce ces motifs sont Ceux qui portent Socrate à tou- 
« jours interroger sans jamais répondre, attendu 
« qu'il convient de son ignorance. Nous avons 
ce expliqué pins haut à quoi toute cette science 
ce s'applique, quelle en est l'origine et com- 
ce ment nous pouvons l'acquérir. Nous avons aussi 
a tracé les règles de toute interrogation, Torcha 
« qu'on y doit suivre , et celles des réponses et de 
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« la solution des syllogismes. Nous avons de plus 
« exposé tout ce qui se rapporte à cette même étude 
« des discours (Sca ttjç aurfiç (leOoJou T(àv Xoycdv içH). 
c Nous avons en outre traité des paralogismes , 
ce ainsi que nous venons de le dire: 



coircLusioir. 



«c 11 est donc évident que nous avons accompli 
« notre tâche : mais il £siut aussi se bien rendre 
compte des résultats que nous avons obtenus. 
Parmi les découvertes les unes , reçues de mains 
étrangères qui les avaient antérieurement tra- 
vaillées, ont fait des progrès notables par les 
soins de ceux auxquels elles avaient été trans- 
mises ; d*autreSy au contraire, n'ont pris d'abord , 
entre les mains des premiers inventeurs, que 
des accroissements, très faibles si Ton veut, 
mais beaucoup plus importams toutefois , que 
le développement qui devait pi us tard en sor- 
tir. La chose capitale en tout , c'est comme on 
dit , le début : mais c'est aussi la plus difficile* 
Plus la découverte a de valeur et de puis- 
sance ^ plus il est malaisé de la faire, quand 
l'objet échappe à la vue par sa petitesse même* 
Le point de départ une fois trouvé, il est bien 
plus facile d'ajouter le reste et de l'accroître. 
C'est ce qui est arrivé pour l'étude de la Rhéto- 
rique , et l'on peut dire pour presque toutes les 
autres sciences. Ceux qui ont trouvé les prin- 



« çipe{(i Pf; Içur qiit iait fi^îre qu^ bi^ peu de 

^ pr9grç^; naais peqx, ^\*joi^rtl'|^piî qui s'y sppt 

« çwdft^ c^ip^rç§ , opt ?^^llea^ ce? sdçpcç^ «u 

« poiiit 9îi iifluîi les içfiypns, p^r^ce qw 4e HP»- 

«breux devaucier», ^qpf ^$ le^ put reçues, 

« avaient peu à peu augmenté cet héritage. Ainsi , 

ce Tisias, après les pççxniec^ )i)venteurs, Thrasy- 

<c maque après Tisias, Théodore après Thrasy* 

« maqu^, et tant ^'au^f^s qi^ ont cuUivé les 

« diverse^ parfieg (jp 1^ ft^ié^o^qpe. Il ^'y 9 ^a 

c pi|S Ijpu 4^ i^'étpnnpr que çettç science cm soit 

« ^rriv^f^à pç ppji^t ^e perfection. Quant U'étud^ 

et ^on|; PQU^ pous opçqppns ici (toçuttiç Je Tîiç 

fc ifpayjffTçtaç), qp pe peut paç dirçî qi<^ tell^ partie 

« eût été travaillée et que tellp ^utre ne l'eût pa$ 

a jeté ; il n'y ayajt ^bsqlumept poipt ici de tçav^ux 

a antérieur^. Le? gens, çn effet 9 qui poui^ de l'^r^ 

« geçt ipon^raient l'art de la dispute 9 p'^va^ieat 

^ qp'i^ euseignfbent pareil à la méthode de 

c (^Q^rgias. I)s ^opnaîent à apprepdre, le$ uns, des 

«( dispQUi'? de Rhétorique 9 l^s siutre^, des sér|e« 

« fie questions , qui renfermaient, 4 leur avi^, la 

« pl4par^ des sujçts à soufenir dan^ les deu^ ^?ns. 

f ^Ypç eyifÇi on apprenait çeEtaiqemeQt fort v^te, 

« çfi^i^ oï\ apprepait pç^al et sHp^ art. Çp n'éts^^f p^« 

« l'art proprejnent <lit qu ^s s'attstcl^^çnt k ^9^' 
« t^e^9 c'étaient plutôt les ^^u)tats dei l'arf:. 11$ 
«f étaient comme uq j^pn^npie) qui, prétçn4ai;it 4é: 
ne montref* scientifiqueipent à p'^yoir pas mal s^}f% 
« pied^, n'pnse^nef^it pas I4 rpaniçre c|p fein? l» 



« chaussures et de s'en procurer de bopnes, mais 
c qui exposerait seulement quels; sqat les c^^ve» 
< genres ^e spulifxs. Ce serait çex\Bii^^ji^n% là4'^- 
% çeï\e^ts fçp^eign^m^ts poqr TMfag^ hahitn«l; 
« p[^isçeQ(3sepit(K^^t{)^fput^^4rt. Ainsi 
« pour I4 Ithéiftriqqei oi) f'e» 'ait ocpiipé(l«»lp|ig* 
« temps pt Vqi? avait produit l^uçoup 4e travaux. 
« Pour la spi^l^ce du B Aisomneif i»t , au co^tcaire, 
H (sept ^ï ffMi ouUoYi^ofiai), poqs n'^ vîflus rien d*apt^ 
« rieiir à pps propres recherches» qui qouf ont 
% cpàté taqt de peine, et un tepif^ si Ippg. Si vq^s 
« reconnaisse que ce\\p science y 914 to^t était 
% f insi à faire dès \^ base, n*est p^ demeurée trop 
f en arrière de« autres spif pcef 9 s^ccrues par df^ 
c succesfi& labteurs, il ne VQU» restf à vous iQqs, 
c ^ii^i qu'à toqs, c^px qpi peiidçPPt à connaître 
f c$ trai^, qq'à fuqqfrer. de Tipdulgence pquc les 
« Ijipunef de pe travail , e( de la reçonpaisswoe 

« ponr tqutes }ps d^pverlçs qqi y ont été faites* f 

Avec l'analyse du traité des ^éfi^tations ^t 
l'analyse de TOrganon. On Ta présentée avec un dé- 
veloppement qui semblera peut-être trop étendu; 
mais il a paru que la meilleure façon de faire com- 
prendre ce pfod^gieu^ ipppi^ipçnf, c'était d'en 
détruire , le moins possible , l'échafaudage et la 
construction. Le soin qui surtout m'a préoccupé, 
c'était de porter la clarté dans les diverses parties 
de ce travail. En abrégeant Aristote, comme 
l'ont fait y en général , tous ceux qui ont essayé 
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d'exposer rOcganon , od aurait certainement pu 
donner des' notions plus saisissables , moins pé- 
nibles à suivre; mais, je ne crains pas de le dire, 
toutes les analyses de ce genre , à commencer par 
celle de Reid, ne dopnent point une idée vraie da 
système aristotélique. Pour moi , je n'ai pas cru pou- 
voir me substituer aussi complètement à Fauteur 
que j'avais mission d'analyser; je l'ai partout suivi 
pas à pas, mettant sa pensée sous forme qui pût con- 
venir à la plupart des esprits , la mutilant le moins 
que j'ai pu, lui c(Hiservant ses allures particulières, 
respectant toutes ses nuances , signalant ses rares 
écarts, qui ne sont même, sans doute, que des 
déplacements attribuables à l'injure des siècles et 
à la légèreté des premiers éditeurs; enfin, ne me 
permettant jamais, qu'avec la plus extrême ré- 
serve , de blâmer des théories dont peut-être le 
sens m'échappait, et qui avaient contre mon sen- 
timent personnel, le témoignage du Stagirite, et 
celui des vingt-deux siècles qui ont passé sur sa 
doctrine sans la refaire ni même l'ébranler. 
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